Nagra synpunkter pa rittssikerhet

1 taxeringl>

av kammarrdttsassessorn Bengt T ornell (Karlsson)

Rittssakerhet 1 taxering &ar ett stort
amne. Det ar sammantaget alla de be-
stimmelser i olika lagar och férfattning-
ar, som har till syfte att garantera den
skattskyldige en korrekt taxering och
utgora ett skydd mot godtycke och bris-
tande likformighet eller konsekvens.

Néar man rattssakerheten
tinker man kanske i forsta hand pa

talar om
iakttagandet av sddana bestdmmelser,
som reglerar taxeringsforfarandet — det
som vi jurister kallar de formella be-
stimmelserna. Dit hoér da att tax-
eringsarbetet skall bedrivas 1 sadrskild
ordning och att taxeringsndmnden skall
hora eller underridtta de skattskyldiga i
vissa bestdmda situationer. Vidare raknas
hit ritten att fa taxeringsnimndens be-
slut Gverprévat 1 provningsnimnden,
kammarrétten och i regeringsritten och
att vid denna Overprovning iakttas sdr-
skilda handlaggningsregler.

Min tanke ar ocksd att huvudsakligen
uppehalla mig vid forfarandet i taxe-
ringsnamnden och att kring detta gora
nagra reflexioner mot bakgrund framfor
allt av min erfarenhet av sadana fragor
fran tre och ett halvt ars tjdnstgbring

hos JO.

1) Artikeln 4r en bearbetning av ett f6redrag
i mars 1969 infér Sodermanlands lins taxe-
ringsnimndsordférande.
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Om skyldighet att underritta om
avvikelse fran sjilvdeklaration

69 § taxeringsférordningen reglerar un-
derrittelseskyldigheten nir taxeringsnimn-
den avvikit fran den skattskyldiges sjilv-
deklaration. Denna bestammelse 4r tydli-
gen en stotesten fOr taxeringsnimndsord-
forandena. Och #ndé giller det en be-
stimmelse som i jamforelse med manga
andra svartolkade och dunkla foreskrifter
ter sig ovanligt klar och entydig.

Den underrittelse som det talas om i
paragrafen motsvarar en domstols dom el-
ler ett forpliktande beslut av varje annan
myndighet. Det ar bara den skillnaden att
det ar f4 myndighetsitgdrder som beror
medborgarna sd nidra och si allmant
som beslut om taxering. Det finns darfor
sarskild anledning att inte slarva med
underrittelserna. Frén rattssakerhetssyn-
punkt fyller underrittelsen den funktio-
nen att den skall klargéra for den skatt-
skyldige hur taxeringsnimnden bedémt
hans deklaration. Den skattskyldige skall
med ledning av underrittelsen kunna
avgéra om han skall lata sig ndja med
taxeringsnamndens beslut eller om han
skall klaga till prévningsndmnden.

Nu finns det fortfarande taxerings-
namndsordférande tycks resonera
ungefar som s& hdr: “Det gor inte si
mycket om jag rdkar glémma bort att
underrdtta en och annan. Nir han far

som
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sin skattsedel ser han ju att taxeringen
har blivit dndrad och d& har han ju
ritt att anfora besvir i sirskild ordning.”
— Ja, han har — lyckligtvis — ratt att,
om han inte har blivit underriattad, kla-
ga hos provningsndmnden till och med
utgdngen av Aaret efter taxeringsdret.
Den ritten har emellertid ingalunda till-
kommit for att ge taxeringsnimnderna
mojlighet att slarva med underréttelse-
plikten utan &4r naturligtvis bara en sé-
kerhetsventil fér det fall att nagon av
tillfalligt forbiseende inte skulle ha under-
rattats.

Det férda resonemanget dr darfér helt
forkastligt. Vem vet fOrresten att en
skattskyldig, som rakar ut for ett dylikt
forfarande, forstar att bevaka sin ritt om
taxeringsnimnden skulle ha taxerat ho-
nom oriktigt? Det foreligger i sjdlva ver-
ket stor risk for att han aldrig far na-
gon rittelse — beroende pa att han inte
har nigon kopia av sin deklaration, som
han kan jamfoéra med skattsedeln eller
darfor att han inte forstar att lasa skatt-
sedeln eller kanske rentav pa att han
litar pa att taxeringsndmnden taxerat
honom pa ett riktigt sitt.

En annan ursikt fo6r underlatenhet att
underritta later sa har: "Hir var ju
fraga om en ren felrdkning. Det fanns
ingen anledning att klaga och déarfér var
det ju helt onddigt att underrdtta.” D&
kan det vara anledning papeka f6ljande.
Manga skattskyldiga gor forst en kladd
till deklarationen. Sedan fér de &ver
siffrorna fran kladden till en ny blan-
kett. Det 4r da naturligtvis ldtt hint att
det

féringen. Om en summering i deklaratio-

sker nagon felaktighet vid o&ver-

nen inte stimmer betyder det darfor inte
med sdkerhet att det 4r summaposten
som ar fel. Det kan i stillet vara fel pa

nagon av delposterna. Ar det sista fallet
finns det givetvis all anledning att den
skattskyldige
taxeringsnamndens “rittelse” far tillfalle
att patala forhallandet hos prévnings-

genom underrittelse om

nimnden. En underrittelse om ifragasatt
avvikelse dr f. ©. alltid bra i tveksamma
fall.

Taxeringsdndringar till den skattskyl-
diges forméan foranleder ofta att taxe-
ringsndmnden underlater att underrétta.
Har finns uppenbarligen ingen anledning
for den skattskyldige att klaga och fran
den synpunkten &r underrattelse natur-
ligtvis obehévlig. Det dr dock att mirka
att taxeringsférordningen inte gdr nagon
skillnad péa avvikelser till den skattskyldi-
ges nackdel och sadana till hans f6rman.
Alla avvikelser skall féranleda underrit-
telse. For att Ni inte skall tycka att jag
skall
jag framhalla dven ett annat skil, som

star har och bara ar formalistisk

enligt min mening starkt talar for att
dven underritta om avvikelser till den
skattskyldiges f6rmén. I deklarationstider
laggs en tung borda pa alla inkomstta-
gare. Sambhillet krdver av medborgarna
att de pa heder och samvete skall fylla i
sin sjélvdeklaration med en mingd upp-
gifter av olika slag. Av deklaranten
krivs en noggrannhet, som f6r manga
verkar rena pedanteriet, nidr det galler
att redovisa olika data och specificera
inkomster och utgifter. Nir
anser sig kunna stilla sddana krav pa

samhallet

den skattskyldige &r det inte mer &n
rimligt att han har ritt stilla vissa krav
pa de myndigheter som handligger hans
taxering. Ett minimikrav d&r — det mas-
te man vil erkdnna — att uttryckliga
foreskrifter i lagar och férordningar iakt-
tas pa ett oantastligt sitt. Jag ar overty-
gad om att det har den storsta betydelse
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for fortroendet for taxeringsmyndigheter-
na och tilltron till deras kompetens att
de hir foreskrifterna iakttas till punkt
och pricka. Och vad bra det méste vara
for den kvinna som har underlatit att
gora forviarvsavdrag att fa reda pa att
hon har ritt till det. Hon kommer att
ge taxeringsndmnden goodwill genom att
beritta om det och hon kommer kanske
att gbra ritt i sin deklaration mista ar,
vilket besparar namnden arbete. Hon
behover inte heller gd och undra nér
hon far sin skattsedel vad som féranlett
andringen och om hon vagar ringa och
fraga. Ja, som framgéir av det sagda si
finns det manga skidl for att underritta
dven i sadana fall.

Det enda fall, ddr jag kan halla med
om att underrittelse ej dr nodvandig ar
ndr dndringen dr si liten att den ej
paverkar taxeringen. Men d& kan man
ju lika bra lata bli att dndra. I detta
sammanhang vill jag varna foér det fall
att tva dndringar tar ut varandra. En
héjning 1 visst hinseende motsvaras av
en nedsittning i annat hinseende. Aven
om andringarna ar identiska till beloppet
sd att utdt sett taxering kommer att
asittas till de belopp, som angetts i
deklarationen s& maste dnda underrittel-
se ske i detta fall.

I en sjilvdeklaration 4r ju inte alla
yrkanden siffermissigt uttryckta. Uppgif-
ter, som paverkar ortsavdrag ldmnas
t. ex. pa forsta sidan i deklarationen.
Déar brukar ocksd aterfinnas en hel del
yrkanden sasom yrkande om extra av-
drag m. m. Avvikelse fran saddana yrkan-
den medfér ocksd underrittelseskyldighet.
Ibland kan ett yrkande vara framstillt
pd sddant sitt att nimnden oavsett vil-
ken bedémning som sker maste underrit-
ta den skattskyldige om nidmndens be-
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slut. Jag har ett farskt exempel fran JO
pa ett fall av detta slag. Vid en inspek-
tion iakttogs att tvd makar, som béada
hade avldmnat deklaration, pa framsidan
av sina deklarationer upplyst om att de
var hemskilda sedan nigon gang i no-
vember under beskattningsaret. De {or-
klarade att mannen hade lidmnat hust-
run underhallsbidrag med 1.800 kronor
och att de 6verlamnade at nimnden att
bedéma om hur beloppet skulle beskat-
tas. Inuti deklarationen hade det hir
bidraget inte péaverkat makarnas in-
komstberdkning. Mannen hade alltsa inte
yrkat négot avdrag och hustrun hade
inte upptagit nagon del av beloppet
sdsom inkomst. Vad gjorde taxerings-
namnden? Ingenting! Makarna taxerades
enligt den sifferméssiga uppstillningen i
deklarationen. Nigon underrittelse ut-
sindes ej. Mahinda har taxerings-
namndsordféranden av forbiseende gatt
forbi makarnas yrkande. Hur som helst
sa har har forelegat ett fall, ddr taxerings-
ndmnden hade varit skyldig att, hur den
in hade forfarit, underritta makarna om
hur den bedémt fragan.

Aven yrkanden i bilagor till deklara-
tionen och i skrifter som kommer in till
taxeringsndmnden under taxeringsarbetet
maste behandlas pd samma sitt som ett
yrkande 1 huvudformuldret. Om tax-
eringsndmnden inte f6ljer yrkandet skall
den skattskyldige siledes underrittas.

Ja, det var en del om i vilka fall
underrittelse skall sindas. I fraga om
innehéallet i underrittelsen, s& skulle jag
forst vilja ge nagra rad, som syns mig befo-
gade mot bakgrunden av de deklarations-
granskningar, som rutinmissigt sker vid
JO:s inspektioner hos lokala skattemyndig-
heter. Se till att i de fall dar flera avvikel-

ser skett alla dessa ocksa blir med i
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underrittelsen. Se ocksd till att de olika
avvikelserna blir identifierade pa ett
sddant satt att den skattskyldige forstar
vad det giller. S4 kommer vi till en sak,
som minsann inte hor till de ladttaste.
Enligt sdrskild foreskrift i 69 § tax-
eringsférordningen skall i underrittelsen
anges skilen f6r avvikelsen. Mangen ord-
férande har sidkert rivit sitt har i sina
férsok att hitta en ldmplig motivering
for en skonstaxering eller ett férmans-
virde. Jag skall hir inte nirmare ga in
pa den sortens avvikelser. I frdga om
sadana vill jag hédnvisa till Bertil Wenner-
grens artikel i Skattenytt 1966 s. 185
”Underrittelse  om  avvikelse
sjalvdeklaration”. Jag skall beréra ett
annat fall.

fran

En skattskyldig har yrkat avdrag for
inkép av kamera men taxeringsnimnden
tror inte pa att den skattskyldige koépt
kameran for att anvinda den i sin for-
varvsverksamhet.  Skriv  inte  bara:
”Avdrag f6r inkép av kamera medgavs
ej” utan ldgg till ”da den ansags anskaf-
fad huvudsakligen for privat bruk” eller
nagot Eller skriv s& hir
”Kamerakopet ansigs ej utgdra avdrags-
gill  kostnad i Eder
férvarvsverksamhet)”. En riktpunkt nir

liknande.
tjdnsten (i

man limnar motivering bér nimligen
vara att den skattskyldige skall f& en
ledtrdd om han vill 6verklaga taxerings-
namndens beslut. Om man endast skri-
ver “avdrag foér inkdp av kamera med-
gavs ej” kan den skattskyldige inte veta
varfor han inte far avdrag. Ar det av-
saknad av kvitto? Finns det nigon sir-
skild bestimmelse i skattelagarna om
kostnader av detta slag?

Med anknytning till nagra JO-utta-
landen skulle jag vidare vilja tilligga
foljande. Nar det géller uppskattnings-

fragor, dar taxeringsndmnden f6ljer an-
visningar av  riksskattendmnden eller
provningsnimnden ricker det att sisom
skdl ange att uppskattning skett enligt
anvisningarna. En taxeringsnimndsord-
férande hade emellertid p4 samma kort-
fattade sitt aberopat forste taxeringsin-
tendentens anvisningar. Det tyckte JO
inte var sirskilt ldmpligt eftersom dessa
anvisningar inte &dr tillgdngliga for all-
ménheten pd samma sitt som provnings-
nimndens och riksskattenimndens anvis-
ningar utan snarast 4r att betrakta som
internt arbetsmaterial.

En motivering som jag personligen
tycker illa om &r ndr det stir att avdrag
vagrats eller inkomst uppskattats till
visst belopp “med hinsyn till vad inom

nimnden var kdnt r6rande den
skattskyldige”. En sddan motivering &r
intetsigande — och kan dessutom ge

den skattskyldige anledning till undran
vilka personliga eller andra férhallanden
om honom som egentligen framforts i
nimnden.

Det hédnder att nimnden ibland sasom
skdl &beropar praxis”. I och for sig
finns vil inget att erinra mot det men
det dr forstds dnda bittre om direkt kan
anges ett speciellt rittsfall. Det 4r ju
annars svart for den skattskyldige att
forstd vad som A&syftas. Har man inget
rattsfall latt atkomligt fir man forstés
noéja sig med att skriva “enligt praxis”
eller enligt stadgad praxis”. JO har
emellertid papekat att man inte —
sasom en ordférande gjort — far skriva
praxis om man endast har ett prévnings-
namndsbeslut att stddja sig pa. Talar
man om praxis bor det vara fraga om
avgbrande 1 hogsta instans — eventuellt
kammarritten. I allminhet krdvs ocksa
flera avgdranden innan man kan tala
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om en praxis. For att undanrdja
eventuellt missférstind vill jag tilldgga
att det givetvis inte finns ndgot hinder
for taxeringsndmnd att dven &beropa ett
provningsnamndsbeslut  eller  tillimpad
praxis i provningsndmnden men da far
det direkt sigas ut.

Vad angir sidana fall dar det verkar
mer an vanligt svart att finna uttryck
for motiven till en avvikelse kan det
finnas skdl att ta sig en sdrskild tan-
kestillare. Det kanske helt enkelt ligger
sd till att det inte finns nigra bidrande
motiv fér avvikelsen. Ar det si bor man
med det snaraste ta taxeringen under
omprévning for att eventuellt avstd fran
avvikelsen.

I frdga om underrittelserna vill jag
slutligen papeka att de bor vara tydligt
skrivna med maskin eller vardad
handstil. Undvik att anvinda s&dana
forkortningar som PN, TN och TI. Om
ordféranden har en otydlig namnteck-
ning maste han med stimpel eller pa
annat satt fértydliga sin underskrift.

Om skyldighet att bereda den skatt-
skyldige tillfalle att yttra sig

Skyldigheten att bereda skattskyldig
tillfdlle att yttra sig, den s. k. kommuni-
kationsskyldigheten, finns inskriven i 65
§ taxeringsférordningen. Den paragra-
fen 4r -— Atminstone om man for
déma av antalet begangna felaktigheter
— synbarligen ocksd svar att tilldimpa
korrekt. Tanken bakom bestimmelsen ar
att man genom att hdra den skattskyldi-
ge innan avvikelse meddelas om mojligt
skall foérhindra att
asitter en oriktig taxering pd grund av
misstag om vad visst yrkande egentligen

innebdr eller darfér att den skattskyldige

taxeringsnimnden
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i sin deklaration inte presenterat alla de
omstiandigheter, som kan andragas som
skdl for wvisst yrkande. Den vanligaste
formen for att bereda den skattskyldige
tillfalle att yttra sig dr en underrittelse
om ifragasatt avvikelse. Att det #r ett
bra satt skall inte fornekas men ibland
verkar det som om man anvinde sig av
den hir modellen litet val stelbent och
slentrianmaissigt.

Det dr inte nédvindigt att bereda den
skattskyldige tillfdlle att yttra sig genom
en ifrdgasatt avvikelse. Om en #ndring
blir aktuell mot slutet av taxeringsperio-
den 4r det till och med ibland oldmpligt
med detta f{orfarande, som forutsatter
att underrittelsen med posten nar den
skattskyldige, att han hirefter far minst
5 — enligt blanketten 8 dagar — pa sig
att svara och att hans svarsforsindelse
hinner komma tillbaka till sista samman-
Tidsat-
gang minimum 10 dagar, f6rmodligen

tridet med taxeringsnimnden.

vanligen mer pa grund av helgdagar,
oregelbundenheter 1 postgngen eller
annat. Nar tiden dr knapp &ar det av-
gjort fordelaktigare att forséka nd den
skattskyldige pa telefon. En avgjord for-
del hdrmed &r att man kanske kan fa
Man kan stilla
kompletterande frigor. Det 4r nog ingen

svar med detsamma.
tvekan om att manga fragor ofta bast
och enklast l6ses genom telefonsamtal.
En underrittelse om ifrdgasatt avvikelse
ar ju inte formulerad som en férfrigan
och erinringarna blir darfér inte alltid
tillfredsstdllande fran utredningssynpunkt.

Med hénsyn till den arbetspress, som
utmirker taxeringsarbetet, fOrsdker man
ibland att hitta bade mojliga och omgj-
liga genvigar. En mindre limplig ir att
utan foregdende kontakt med den skatt-
skicka en

skyldige ifragasatt avvikelse
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med féljande innehall: I brist pa nir-
mare utredning berdknades Edra fordy-
rare levnadskostnader till skiliga 2.000
kronor.” Siddana underrittelser retar
folk. De tycker att nimnden har uttalat
ett misstroende mot dem genom det hot
om skonsuppskattning som underrittelsen
innebidr. Det dr inte alltid sa latt for de
skattskyldiga att redan fran borjan veta
vilken utredning, som de skall foga till
deklarationen. Yrkandet kan ju vara
mycket valgrundat. Har bor ordféranden
i stdllet gora en forfragan och férst om
en sddan inte leder till nagot resultat
kan det vara befogat med en ifrdgasatt
avvikelse 1 den stil som jag ndmnde.

Den stora frigan nir det giller 65 §
ar anda: Nir kan ndmnden besluta om
taxering utan att i forvdg bereda den
skattskyldige tillfalle att yttra sig? Redan
i huvudregeln finns en inskrdankning. Det
stir i 65 § att sa skall ske — ddr hin-
der ej moter. Nar moter det hinder?
Det 4r om man ej kan nd den skattskyl-
dige, beroende pa att han har flyttat till
okdnd adress eller haller sig undan eller
av annan orsak Ar oantridffbar. Att tax-
eringsarbetet dr forcerat &dr diremot
inget lagligt skal for att underlata att
inhamta den skattskyldiges yttrande.

Niar det ar friga om felrdkning och
dylikt behdéver man inte hora den skatt-
skyldige. Aven 1 sddant fall kan det
dock vara virdefullt att kontrollera att
man e] gjort nigot misstag sjalv. Sa star
det i slutet av paragrafen att det inte &r
nédvindigt med kommunikation “da el-
jest yttrande av den skattskyldige uppen-
barligen inte &ar erforderligt fér fragans
bedémande”. Har finns onekligen utrym-
me fér méanga tolkningar. Utan att for-
djupa mig 1 fragan skulle jag vilja ange
sdsom en héallpunkt, att det skall vara

fraga om avvikelser som stdr ganska
nira rena skriv- och riknefel, t.ex. ett
férsikringsavdrag nedsdttes frdn 625
kronor till maximalt tillditna 500 kronor,
eller da det giller tillampning av klar
och otvetydig bestimmelse, t. ex. om det
ar frdga om att vidgra avdrag for 16n at
hustru. I alla andra fall skall den skatt-
skyldige fa tillfalle att yttra sig, vare sig
det sker genom en ifragasatt avvikelse
eller genom ett telefonsamtal eller vid
personligt sammantréffande.

Jag vill 1 detta sammanhang papeka,
att man alltid bor gora anteckning i
deklarationen om eventuella kontakter
som tagits med den skattskyldige pa
annat satt dn skriftligen.

En fraga, om vilken det har ratt dela-
de meningar, &r om det dr tillatet att
skicka ut underrittelse om
innan

ifrdgasatt
taxeringen diskuterats
vid sammantridde med ndmnden. De som
menar att det inte &r tillitet brukar
aberopa att hir dr friga om ett preli-
mindrt beslut om taxering och att alla
beslut om taxering skall fattas av nimn-
den och inte av ordféranden ensam. En-
ligt min mening kan man pd lika goda
grunder hivda motsatt uppfattning un-
der &beropande av att taxeringsforord-
ningen inte innehaller nigra bestimmel-
ser om prelimindra beslut om taxering
och att ordalagen i 65 § taxerings-
forordningen inte ldgger hinder for att
ordféranden skickar ut ifragasatt avvikel-
se innan ndmnden diskuterat taxeringen.
JO har i ett klagodrende tagit stillning
till den hidr frdgan och fann da inte
anledning rikta krittk mot en ordféran-
de, som utan ndmndens hérande skicka-
de ut underrittelse om ifrdgasatt avvi-
kelse. Aven om forfarandet inte foranled-
de nagon JO-anmaérkning skulle jag &nda

avvikelse
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vilja rekommendera till f6rsiktighet i vis-
sa fall. Det giller framférallt forslag om
skonstaxeringar men #ven andra upp-
skattnings- och virderingsfragor sasom
t. ex. extra avdrag eller bostads- och bil-
formén, i den mén det finns anledning
att fringd provningsnimndens och riks-
skattenimndens anvisningar. Det 4r ju
alltid bra att redan frin bérjan koppla
in hela nimnden pa en sdn hir fraga sa
att ordféranden kan fSrvissa sig om att
han har niamnden med sig i sin bedém-
ning. Annars kanske det kan g& som det
kom fram i ett annat av JO behandlat
drende. En skattskyldig fick en ifragasatt
avvikelse med ett forslag till skonstax-
ering pa 25.000 kronor. Sedan han
kommit in med vissa erinringar mot den
foreslagna skonstaxeringen fick han sa
smaningom en underrittelse om slutlig
avvikelse enligt vilken inkomsten upp-
skattats till 30.000 kronor. Det visade sig
i detta fall att ordféranden pa egen
hand gjort den forsta uppskattningen
men nir drendet drogs i nadmnden tyck-
te den att wuppskattningen var for
lag. Jag later wvara osagt om det
eventuellt var de argument som den
skattskyldige mot den forsta
uppskattningen som olyckligtvis gav an-
ledning till att tro att han hade ytterli-
gare inkomster. I varje fall var forfaran-
det inte sarskilt lyckat och man kan
kanske forsta att den skattskyldige tyckte
sig illa behandlad nir han, efter att ha
bemott den forsta underréttelsen plotsligt
och utan att ytterligare kontakt tagits
med honom, fir besked att han har tax-
erats till dnnu hogre belopp. Ofta kan
det déarfor vara bittre att foredra tax-
eringen i ndmnden redan innan man
skickar ut ifragasatt avvikelse. Nackdelen

anforde

harmed skulle vara att man 1 fall dar
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den skattskyldige kommer in med

erinringar blir tvungen att ta upp tax-
eringen vytterligare en gang vid senare

sammantrade.

Om tystnadsplikt

Genom sitt arbete fir taxerings-
namndsordforanden inblick 1 en hel

mingd personers privata férhallanden.
Vad som avslojas
ganger mer briannbart &n man férestiller
sig och det finns alldeles sidkert manga
som skulle vara intresserade av att fa

ar kanske manga

hora nagot om sina grannars, vinners
eller slaktingars deklarationer. I allmén-
het dr det val inte s& svart att virja sig
mot sddan nyfikenhet men jag vill sir-
skilt varna for en filla, som jag visserli-
gen inte vet att nagon taxerings-
namndsordférande gétt i — men dar-
emot andra, som genom sitt arbete fatt
tillgang till hemligstimplade uppgifter.
Vad jag tédnker pa &r att ordféranden far
forfragan fran nagon i ett kommunalt eller
statligt organ, som séger sig behéva upp-
lysningar om X med anledning av iren-
de rérande X, som han handlagger. Da
tinker Ni pa att myndigheterna skall
ricka varandra handen, som det si vac-
kert heter. Och s& menar Ni, att den
som ringer sdkert har ritt att fa de hir
uppgifterna — han vet nog bittre &n
jag, han som &dr statstjdnsteman pi hel-
tid. Men jag vill varna: Limna inte ut
nagra uppgifter om Ni inte dr alldeles
siker pa att Ni fir limna ut dem. Ar
Ni det minsta osdker sa hinvisa honom
att lana deklarationen eller be honom
aterkomma ndr Ni har konsulterat med
forste taxeringsintendenten eller annan,
som har storre erfarenhet. Det har ar
kanske inte direkt nagon réttssikerhets-
fraiga men jag har #ndi velat ta upp
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den darfor att omutlig tystlatenhet hor
till de absolut nédvandiga dygderna hos
en taxeringsndmndsordférande och 4r en
viktig ingrediens 1 det Omsesidiga fortro-
ende mellan svenska folket och deras
taxeringsmin, som alltid bor efterstrivas.

Om féredragning i taxeringsnimnd

Problemet hiar dr att taxeringsférord-
ningen forutsitter, att alla deklarationer
skall foredragas vid taxeringsndmndens
sammantriaden. Beslut om taxering far
endast fattas av namnden, ej av ord-
féranden ensam. En strikt tillimpning av
taxeringsférordningen skulle emellertid
normalt medf6éra att ofantligt lang tid
av namndens sammantriaden togs i an-
sprak for genomgang av deklarationer,
dir det inte fanns anledning att gora
ndgon avvikelse. Atskilliga ordférande
har nog funderat pa den hir saken och
i praktiken har sikerligen en hel del oli-
ka varianter pa foredragning sett dagens
ljus for att ordféranden skall komma
ifran att taxeringsnidmndssammantridena
urartar till ett enformigt malande av
namn och siffror. Jag vet inte vad for-
fattarna till taxeringsférordningen har
tankt sig. Mojligen har de menat att

taxeringsdistrikten inte skall vara storre-

dn att hela deklarationsmaterialet skall
kunna genomgas i sin helhet vid nimn-
dens sammantriden.

For min del skulle jag nog vaga mig
pa att begrinsa foredragningen efter fol-
jande linjer. Deklarationer med inkomst
av rorelse och inkomst av jordbruksfas-
tighet bor alltid féredragas. Om ord-
féranden,

eller tax-

eringsassistenten inte har funnit nagot

kronoombudet

anmarkningsvért vid granskningen ricker
det att i ndmnden féredraga namn och

bruttoinkomster av olika f6rvarvskéllor.
Bruttoinkomsten #r enligt min mening
bittre &n nettoinkomsten eftersom den
senare paverkas av sd manga faktorer,
att den inte ger nagon ledning fér be-
démning av rorelsens eller jordbrukets
allménna 16nsamhet.

I fraga om deklarationer med inkomst
av tjinst bor endast sidana behova fore-
dragas, dir ifragasittes av
annan anledning dn att det férekommit
felrdkning. Jag vill dock gora ett undan-
tag. For det fall att den skattskyldige fin-
nes berattigad till extra avdrag bor dekla-
rationen féredragas dven nir det inte ifra-
gakommer att fringd den skattskyldiges
yrkande.

avvikelse

En sak tycker jag att man skall hélla
pa i detta sammanhang, nimligen att
man tar upp den hir fragan vid forsta
sammantridet med taxeringsnimnden
och att nidmnden skall vara helt enig i
saken. Varfor inte till och med goéra en
anteckning i protokollet om detta. Jag
vet att det finns de som inte skulle gi
med pa den hir tillimpningen men jag
kan inte inse att den innebdr nigon fara
for rattssakerheten och da faller vil de
flesta av de invindningar som skulle
kunna uppbadas.

Avslutning

Sasom framgick av vad jag inlednings-
vis ndmnde sa innebdr rittssikerhet i
taxering inte bara att taxeringsf6rord-
ningens bestimmelser noggrant efterfoljs.
Trots att jag har uteslutande uppehallit
mig vid formfdreskrifter vill jag nog
anda bestamt pastd att goda kunskaper
om kommunalskattelagen och en omdg-
mesgill tilldmpning av den 4r dnnu vik-
tigare och dessutom mycket svarare.
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Avslutningsvis skulle jag vilja sidga, att
det ar ett svart och ansvarsfyllt arbete
att vara taxeringsndmndsordférande och
en del kanske kdnner en viss vanmakt
infor alla de foreskrifter som skall iakt-
tas. Nar det géller tillimpningen av tax-
eringsférordningen 4r det i alla hindel-
ser s& att de flesta foreskrifter endast

innebar en lagfastning av regler som vid
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litet eftertanke dr helt naturliga. En god
sak dr att tdnka efter: Hur skulle jag
vilja att taxeringsnimnden behandlade
mig i det hir fallet? Och till sist. Vikti-
gare 4n alla paragrafer dr att ordféran-
den har en riktig instdllning till sitt ar-
bete, en strdvan att ge de skattskyldiga
en korrekt behandling och all den service
som dr mojlig.
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