Prévningsnﬁmndsprocessen

Forfattare: Léansassessorn Birger Wenn-
berg. Forfattningstexter med kommen-
tarer. Utgiven av statens namnd f{or
utgivande av forvaltningsrittsliga pu-
blikationer, Stockholm 1968. I distri-
bution Nordiska bokhandeln. 193 si-
dor, hiftad. Pris 20 kr. + moms.

Det finns redan handbocker om taxe-
tingsforfarandet och taxeringsprocessen,
t. ex. Taxeringshandbok av G. Hedborg,
H. Bjorne, S. Walberg och S. V. Svensson
och Skatteprocessen av Bo Lagergren och
Bertil Wennergren. Den senare har tyngd-
punkten pa processen i Gverritterna. Den
forstnamnda, i dagligt tal kallad taxerings-
handboken ticker bade forfarandet och
processen i samtliga instanser. Den vén-
der sig emellertid i forsta hand till den
redan skolade och erfarna ldsaren. Nam-
nas bor ocksd den fortraffliga boken
Taxeringsmal av Bertil Holmberg och
Karl-Axel Lunell, vilken i férsta hand
viander sig till den stora allminheten.
Som introduktdér for den som vill sitta
sig in i prévningsndmndsprocessen fyller
Wennbergs bok en lucka. En sidan sam-
lad och kortfattad framstdllning &ver
processen i den forsta domstolen i pro-
cesskedjan far ndmligen anses Onskvird
att ha till hands vid utbildnings- och
fortbildningskurser for taxeringstjinste-
man. Den har ocksa godtagits som kurs-
bok av
niamnd. Foér den som vill vidga eller {6r-

lansstyrelsernas  utbildnings-
djupa sina kunskaper dr det vil sorjt ge-
nom hinvisning till litteratur f6r bredvid-
lasning.

I férordet siger Wennberg att boken
ej gor ansprak pa att kallas handbok. S&

vitt jag forstar har den emellertid 1 hog
grad vad man menar med handbokska-
raktdr d.v.s. man kan anvinda den i
det dagliga arbetet som uppslagsbok.
Nir Wennberg frankdnner den hand-
boksegenskaper tanker han vil framst pa
att en del handbocker ocksd ger nagot
dirutéver. Detta ar visserligen tacknidm-
ligt men fordrar i stor utstrdckning for-
behall och garderingar, vilket stiller sto-
ra krav pa ldsarens grundkunskaper.

Med hiénsyn till syftet att skapa en
kurs- och handbok 6ver processen i PN
kan man inte kritisera foérfattaren for att
han héller sig inom den snivare ramen.
Processen i PN omfattar emellertid en del
svara och kontroversiella fragor t.ex.
extra ordindr besvirsratt. Har beklagar
man att Wennberg i regel inte ger sig in
pa invecklade tolkningsfrdgor samt att
han avstdr frdn virderingar. Det kan
dirfér kanske inte anses opakallat att i
detta sammanhang fista uppmirksam-
heten pa en del fragor, som dnnu tio ar
efter den nuvarande taxeringsférordning-
ens tillkomst inte ar helt klarlagda.

Konsumeras den extraordiniara besvars-
ritten om man haft mdjlighet att klaga
i vanlig ordning men férsummat besvirs-
tiden?

I taxeringshandboken, 2:a uppl., sid.
279 sdgs foljande:

Till en boérjan ma framhéillas, att hinder gi-
vetvis inte foreligger for en skattskyldig, som

med ordindra rittsmedel bragt sin taxering i
nagot hinseende under skattedomstolarnas
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provning, att direfter — inom den harfor fo-
reskrivna tiden — anféra extraordindra besvar
Over samma taxering i nigot annat hinseende,
dard reglerna for sddana besvér ar tillimpliga.
Tvartom ar denna situation direkt forutsedd
och reglerad i 103 §. (Att de bada taxerings-
tvisterna inte far avse samma fraga ligger i sa-
kens natur.) Av sarskilt intresse att fastsld ar,
att provning i extraordinir ordning av en och
samma fraga aldrig kan ske tva ganger. —

Till de citerade meningarna anknyts pa
sid. 280 rittsfallet RA 1959 Fi 2095,
dér omstandigheterna var f6ljandel .

Den skattskyldige, som yrkat gift kvinna till-
kommande forvirvsavdrag, fick av TN endast
avdrag med 300 kronor, motsvarande hogsta
avdrag for gift kvinna utan barn. Hon klagade
hos PN efter den ordinarie besvirstidens ut-
gdng men inom tiden for anférande av extra-
ordindra besviar. PN ansdg — med oratt — att
hon saknade extraordinir besvarsriatt Hennes
besvar till KR kom in en dag for sent men ti-
den {6r extraordinira besvir hade dnnu ej gitt
ut. Trots att det var friga om misstagstaxering
(100 § 5) TF) vigrade KR sakprovning.
Den extraordinira besvirsritten ansigs alltsd
konsumerad genom att den skattskyldige redan
varit inne i processen och forsummat den ordi-
narie besvirstiden. I KR behandlades hennes
besvar enligt 1928 ars TF men pd grund av
overgingsbestimmelserna till 1956 &rs TF
handlades besviren i RR enligt den senare
taxeringsforordningens regler. Bestdmmelserna
om misstagstaxering har emellertid i stort sett
samma innebérd i den gamla och den nya
taxeringsforordningen. — RR :s majoritet vig-
rade liksom KR sakprovning.

Majoriteten i RR torde ha ansett att
det var friga om s.k. misstagstaxering
men att den skattskyldiga forlorat sin
extraordindra besvidrsrdtt genom att hon
haft méjlighet att klaga till KR inom van-
lig tid, vilken hon dock férsummat. Man
kan siga att det var friga om samma

1 Se Skattetidn. RR-utslag 1959 sid. 70, dar ut-
slagsdagen dock felaktigt angivits till den 5/12
i stallet for den 15/12.
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fraga i de bada processerna saint att det
var fraga om samma fradga, som den
skattskyldiga ville ha prévad tva ganger
i extraordinir vig .

Finns det senare fall, som strider mot ratts-
fallet fran 1959?

I ett fall, RA 1960 Fi 96, vigrade KR
sakprévning eftersom besvdren inkommit
forsent. Den skattskyldigas besvar till RR
kom ocksd in forsent. RR ansag emeller-
tid att den skattskyldiga pd grund av
uppenbart f{orbiseende inte fatt ortsav-
drag vid taxeringen till statlig inkomst-
skatt samt nedsatte darfér den taxering-
en med tillimpning av 100 § TF. I den
skatterdttsliga debatten hdvdas det ofta
att utgangen inte dr foérenlig med det ci-
terade avsnittet ur taxeringshandboken.
I s& fall skulle utgdngen ocksa strida mot
den i rattsfallet RA 1959 Fi 2095. I
rattsfallet 1960 Fi 96 forde emellertid den
skattskyldiga talan forst i KR, didr hon
klagade 6ver att PN efter besvir av T1
beskattat henne for periodiskt understod.
Hon vidrérde emellertid inte fragan om
ortsavdrag. Det var alltsd varken en och
samma fraga i tva taxeringsprocesser eller
frdga om prévning tvd ganger av en och
samma frdga 1 extraordindr ordning.
Rittsfallet strider dédrfor inte mot det cite-
rade avsnittet ur taxeringshandboken eller
mot RA 1959 Fi 2095.

Det finns daremot andra fall, som vi-
sar att den extraordindra besvirsritten
inte konsumeras om man haft mdéjlighet
att klaga i vanlig ordning men f{6rsum-
mat besvérstiden. Sdsom exempel kan

2 Av de tva skiljaktiga ledamoterna i RR ville
den ena prova besviaren enligt 100 § 7) me-
dan den andre ansag att rittelse borde ske ge-
nom resning.
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nimnas RA 1960 Fi 1725, dar omstin-
digheterna var féljande. 3

Den skattskyldige hade beskattats av PN for
inkomst genom forsiljning av far. Hos KR yr-
kade han inom den ordinarie processens ram
att han inte skulle beskattas f6r denna inkomst.
KR bifoll inte hans talan. Efter den ordinarie
besvirstidens utgang yrkade han hos RR under
aberopande av 100 § 1) TF att han inte skul-
le beskattas fér inkomsten genom farforsilj-
ningen. RR bif6ll hans yrkande eftersom det
var friga om inkomst genom forsiljning av
levande inventarier, vilken inte var av skatte-
pliktig natur, d. v. s. skattefri realisation. 3

Utgangen i detta fall vederlagger allt-
sa foljande pastdende i det citerade av-
snittet. “"Att de bada taxeringstvisterna
inte far avse samma fraga ligger i sakens
natur.” 4 Om man forst for en process i
vanlig ordning och sedan en i extraordi-
ndr ordning maste det alltsd anses fram-
g4 av rattsfallen RA 1960 Fi 1725 och
1961 ref. 52 att man har kvar sin extra-
ordindra besvérsritt dven om bada pro-
cesserna avser samma fraga. Detta torde
dock endast gilla om den extraordinira
processen avser 100 § 1)—5). Betrif-
fande besvarsgrunderna 6)—7) torde
den extraordinira besvirsritten 1 motsva-
rande fall klippas av genom kravet pa

ursaktlighet.

En och samma fraga kan inte provas tva
ganger i extraordinir vig

I det citerade avsnittet pastods att
man inte kan f&4 samma fraga provad
tva ganger i extraordindr vig. Hir ger

3 Motsvarande utgdng forekom i RA 1961 ref.
52, som dock gillde 123 § 1928 ars TF. An-
ledningen till att det togs upp i referatsamling-
en torde ha varit en annan aspekt i fragestill-
ningen om eo-besvirsriatt nimligen om det var
en belopps- eller en skattepliktsfraga.

4 Liknande instillning framskymtar ocksd hos
Lagergren—Wennergren s. 94.

de tva sistndmnda réttsfallen inte nagon
ledning eftersom dessa inte gillde prév-
ning av samma fraga tva gnger i extra-
ordindr vag utan en fraga, som forst pro-
vats 1 den ordinarie processen och sedan
i extraordindr vag. Anses man bevara
den extraordinira besvarsrdtten trots att
man férsummat besvérstiden i den ordi-
narie processen kan det kanske forefalla
stotande om man inte ocks skulle beva-
ra sin extraordindra besvirsrdtt inom
femarsperioden trots att man forsummat
besvirstiden i en extraordindr process.
En snarlik fragestdllning férekom enligt
1928 ars TF i de fall man hade extraor-
dindr besvarsriatt trots deklarationsfor-
summelse. Skulle i ett sddant fall den
extraordindra besvarsritten klippts av om
man deklarerat och fatt underrittelse om
TN:s avvikelse? K. G. A. Sandstrém
framhaller i sin bok “Om taxering” (sid.
288) att det skulle vara orimligt om den
extraordindra besvirsritten forlorades i
ett sadant fall. Mycket talar for motsva-
rande resonemang i den hir diskuterade
fragan. En viss osdkerhet har kanske ratt
efter tillkomsten av det f6rut omndmnda
rattsfallet RA 1960 Fi 1725. Sarskilt som
det forekom skiljaktiga meningar 1 RA
1959 Fi 2095. I ett senare fall, RA 1962
ref. 49, har emellertid RR tagit avstand
fran moéjligheten att prova samma fraga
tvd ganger i extraordindr vig. Fragan
gillde den objektiva skattskyldigheten
(kreatursrealisation) och RR yttrade.

PN har enligt sitt den 27 jan. 1961 medde-
lade beslut funnit M. icke berittigad att pa
den i malet angivna grunden féra talan i extra-
ordindr ordning mot ifrdgavarande taxeringar.
Fornyad pr6évning av frdgan, huruvida extra-
ordindr besvirsriatt foreligger pad denna grund,
kan darefter endast ske efter besviar i vanlig
ordning 6ver ndmnda beslut. Enir emellertid
besviren hos KR icke anférts inom ritt tid,
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ar KR:s beslut att icke upptaga desamma till
provning lagligen grundat, —

Sasom nidmnts kan man inte lasta
Wennberg for att han gatt forbi sddana
speciella tolkningsfragor som skisserats
har.

Ursiktlighetskravet — 100 § 6) och 7)

Enligt 100 § andra stycket TF skall
det framstd sisom ursdktligt vid besvar
enligt 6) och 7) att den skattskyldige
?icke i annan ordning” &beropat den om-
standigheten eller det bevis som han hin-
visar till f6r vinnande av riktig taxering.
Innebérden av uttrycket “annan ord-
ning” ligger inte i &ppen dager. Det far
emellertid anses utgéra motsatsen till
frasen “om besvdr i sdrskild ordning”,
vilket ar férordningens bendmning pa det
man i dagligt tal kallar extraordinéra be-
svir. Formuleringen i annan ordning”
syftar i s4 fall pA den ordinarie proces-
sen. Det skall alltsd vara ursdktligt att
den skattskyldige inte &beropat omstin-
digheten eller beviset i deklarationen el-
ler i den ordinarie processen.

Av Wennbergs framstillning forefal-
ler det som om han anser att man alltid
méiste ta stdllning till ursdktlighetskrite-
riet vid prévning enligt 100 § 6) och
7). Detsamma kan mojligen sdgas om in-
nehdllet pd sid. 277 i andra upplagan
av taxeringshandboken. P2 sid. 278 i sam-
ma arbete understryks att om den skatt-
skyldige ként till omstindigheten eller be-
viset redan innan taxeringen skedde maés-
te det framstd som ursdktligt att han ej
upplyst TN didrom. Det framhélls vidare
att om den skattskyldige forst direfter
men fore utgangen av den ordinarie be-
svdrstiden blivit medveten om forhallandet
maste det framstd som ursiktligt att han
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inte redan i ordinar besvirsvidg sokt dnd-
ring. Daremot sdgs inte nigot om att det
fordras ursdktlighet nir den skattskyldige
fatt kdnnedom om omstdndigheten eller
beviset forst efter den ordinarie besvirsti-
dens utgang. I den skatterittsliga debatten
hivdas ocksa understundom att det av {6r-
fattningstexten direkt framgar att det sak-
nas krav pa urséktlighet om man fatt reda
pa omstindigheten eller beviset forst efter
utgangen av den ordinarie besvirstiden5.

Den senare uppfattningen vinner stéd
av tva utslag, som RR meddelat i bérjan
av 1969. Det forsta avgjordes den 28 ja-
nuari 1969 och avsag K. G. Gustavssons
ink.tax. 1960. Foljande omsténdigheter
forelag.

I samband med ackordsférhandlingar revi-
derades rikenskaperna i G :s rorelse, vilket sked-
de i juni 1961. Det framkom d& att rérelsen
visat underskott fér beskattningsiret 1959. Den
13 juni 1962 yrkade darfor G. hos PN att taxe-
ringarna skulle undanrdjas. Varken PN eller
KR provade hans talan. Sisom skal for att
vigra provning av besviaren anférde KR att G.
fort besvir forst i juni 1962 trots att han fatt
reda pad omstdndigheten redan under varen
1961 samt att drdjsmailet inte framstod sdsom
ursiktligt. RR provade besviaren och undan-
r6jde taxeringarna samt yttrade: --- Enir G.
icke erhallit tillforlitlig kdnnedom om sitt in-
komstldge forrin under varen 1961, samt den
omstindigheten att G. inte vickt talan forran i
juni 1962 icke kan betaga honom ritten att
fora talan i sirskild ordning, - - -

Det andra utslaget ar fran den 18
februari 1969, angiende képmannen E.
Kjellerborgs inkomsttaxering 1960 och
omstindigheterna var f6ljande.

Forst i samband med taxeringsrevision 1964
fick K. reda pa att hans deklaration 1960 va-
rit felaktig. Sedan han under aberopande av
vad som framkommit vid revisionen 1964 an-

5 Jfr K G A Sandstrém, ”om taxering” sid. 188.
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fort besvdr i sdrskild ordning vdgrade PN att
prova hans yrkande. KR provade emellertid
besvaren och bifoll K:s yrkande om nedsitt-
ning. TI anforde i besvir hos RR. K. hade
upptickt ett fel i sina rdkenskaper efter det att
taxeringsrevision agt rum. Hans underlatenhet
att tidigare soka dndring i taxeringarna och
darvid &beropa felet kunde icke anses ursikt-
ligt. — RR anség att K. hade extraordindr be-
svarsratt enligt 100 § 6) TF och ldamnade
darfér TI:s talan utan bifall. En ledamot var
skiljaktig och ansig bl a. att villkoret med
avseende @ ursiktlighet ej var uppfyllt . . .

Ordalagen i forordningen kan sasom
namnts inte pastds vara helt klara. Om
man anser att uttrycket i annan ord-
ning” utgdér motsatsen till “besvar i sdr-
skild ordning” ar det svart att komma till
annat resultat an RR i det forsta av ma-
len. Den tolkningen av uttrycket “annan
ordning” forefaller ocksa sésom den mest
rimliga. I sa fall skulle man alltid kunna
bortse fran kravet pa ursiktlighet om
den skattskyldige fatt reda pa4 omstin-
digheten eller beviset efter den ordinarie
besvarstidens utgang. Den neutrala mo-
tiveringen i utslaget fran den 18 februari
1969 gor emellertid att en del kanske tve-
kar att dra en sa generell slutsats i syn-
nerhet som en ledamot i RR var skiljak-
tig i det sista malet. En sddan forsiktighet
far dock anses sdsom Gverdriven.

Vad innebir ursiktlighet?

I forarbetena betonades att inte alltfér
stora krav borde stdllas pé ursiktlighe-
ten (SOU 1955:51 sid. 204). Enligt de
sakkunniga torde i det valda uttrycket
ligga att det inte skulle behévas visas
giltig ursikt. De sakkunniga hanvisade
till 39 § 1928 ars TF diar det fordrades
giltig ursakt for att deklarationsférsum-
melse inte skulle medféra forlust av be-
svarsratt hos KR. Man hinvisade ocksa

till 58 kap. 1 § andra stycket ritte-
gangsbalken som ocksa har krav p& gil-
tig ursdkt 6. I propositionen understrék
departementschefen att generella grund-
satser inte kunde uppstéllas betraffande
urséktligheten utan att prévning fick ske
fran fall till fall. Det var darvid natur-
ligt att viss hdnsyn togs till vilka krav
man skiligen kunde stdlla pa den skatt-
skyldiges formaga att tillvarata sina in-
tressen i processen (prop 150/1956 sid.
349).

Trots reglerna i 100 § 6) och 7) blir
det — som férarbetena visar — ett gans-
ka stort utrymme f6r subjektiva bedém-
ningar, vilket utesluter en enhetlig praxis.
Det hade darfor varit av intresse att f&
négra rattsfall stallda mot varandra. Sir-
skilt som atta ar forflutit sedan andra
upplagan av taxeringshandboken kom
ut. Betraffande ursiktlighetskriteriet &be-
ropar Wennberg emellertid endast tre
disparata rattsfall (sid. 121). S3 t.ex.
siger han om RA 1966 Fi 648 att de-
pression inte godtagits som anledning till
att besvar inte forts i vanlig ordning.
Hir hade ett mer nyanserat uttalande
varit onskvart. Med hénsyn till utrym-
met for subjektiva virderingar kan man
namligen inte helt utesluta méjligheten
att andra ledamoéter i RR kunde ha kom-
mit till annat resultat.

Det kan darfor vara av intresse att
nirmare redogora foér omstindigheterna
i rattsfallet RA 1966 Fi 648 och ett annat
fr&n samma &r, RA 1966 Fi 1255 samt
jamfora dessa med nagra andra fall.

Det forsta, RA 1966 Fi 648, gillde
lantbrukaren S:s inkomsttaxeringar 1962

6 Giltig ursikt torde i stort kunna sigas Gverens-
stimma med laga forfall. Jfr K. G. A. Sand-
strém forut a. a. och Giarde m. fl. Nya ritte-
gangsbalken sid. 441.
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och 1963 och f6ljande omsténdigheter
forekom.

S. hade trots anmaning inte deklarerat och
darfor skontaxerats i enlighet med nedanstéen-
de uppstillning. Forst 1 maj 1964 kom han in
med deklarationer och yrkade att taxeringarna
1962 och 1963 skulle bestimmas i enlighet med
dessa.

Ar Skonstaxering Deklaration
1961 10.000 14.479
1962 19.613 .. 6.529
1963 25.000 12.220

Han uppgav att han p& grund av depression
varit ur stdnd att tillvarata sina intressen. En
kamrer vid Lantmannaforeningen intygade att
N. pd grund av depression eftersatt gardens
skotsel samt att personal fran féreningen i flera
ar hjilpt N. med hans potatisodling bade ifriga
om besprutning, skotsel och upptagning. PN : ej
provning. KR ansdg att N. hade extraordinir
besvarsratt. Efter besvir av TI faststillde emel-
lertid RR PN :s beslut.

Det andra méilet, RA 1966 Fi 1255,
géllde civilingenjoren N :s taxeringar 1961
och 1962.

N. drev en egen rorelse och en annan till-
sammans med en kompanjon samt var dess-
utom deldgare i flera fastigheter. P4 grund av
att han saknat kdnnedom om reglerna om fo6r-
lustutjamning hade han f6rsummat att yrka
forlustavdrag i rdtt tid. Detta ansidg han ursikt-
ligt med hinsyn till sin hoga alder, f6dd 1895
och dels p4 grund av de svara psykiska péa-
frestningar, som han utsatts f6r genom sin
hustrus svira sjukdom och darefter féljande
déd. Sedan PN viégrat provning framhéll han i
KR att han sedan flera ar led av afasi, var-
igenom hans férméga att uppfatta skrivna ord
och siffror var bristfillig. Mangden av dekla-
rationsbilagor och siffror medférde ocksd att
hans arbete med deklarationen blev tungt och
koncentrationskravande. Samtliga instanser an-
sdg att N. saknade extraordindr besvirsritt,
d.v.s. man ansdg inte att ursiktlighet forele-
gat. RR limnade dessutom en resningsansokan
av N. utan bifall.

En mer forstdende instdllning motte
emellertid den skattskyldige i ett tidigare
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rittsfall, RA 1959 Fi 41, dir regerings-
ratten tillampade 100 § 6) TF. Ur-
saktligheten grundades p& depression,
som var féranledd av motgangar i affa-
rer och hustruns sjukdom.

. Ett annat fall som kan noteras ar RA
1959 Fi 845. Den skattskyldige, som sepa-
rerat fran sin hustru, hade pa grund av
missuppfattning av rdttspraxis underla-
tit att yrka avdrag for periodiskt under-
stéd till henne. Regeringsriatten ansag att
den skattskyldige hade besvérsratt enligt
100 § TF. For att forebygga missfor-
stand bor det understrykas att utgangen
inte strider mot RA 1962 ref. 31. I det
senare fallet hade namligen den skatt-
skyldige med full insikt om davarande
rittspraxis avstatt fran att yrka avdrag
for kostnad for ersdttningsanskaffning.
Forst sedan regeringsriatten &andrat sin
praxis hérde han av sig i extraordindr
vig, sjalvfallet utan framgang. Men i
motsats till RA 1959 Fi 845 forelag det
inte nigon missuppfattning av innebor-
den av rittspraxis utan den skattskyldige
hade med Oppna Ogon avstatt fran att
féra talan i ritt tid. Man saknar den
jamforelsen i Wennbergs bok.

Av sirskilt stort intresse dr att jam-
féra RA 1964 Fi 1164 med de tva fore-
nimnda fallen fr&n 1966. RA 1964 Fi
1164 géllde 6veringenjoren F. och f6ljan-
de omstidndigheter forelag.

F. deklarerade inte och blev dirfor skons-
taxerad for 80.000 kronor. Hos PN yrkade han
taxering 1 enlighet med en dit insind deklara-
tion, i vilken han uppgav ospecificerade utgif-
ter till belopp av 44.541 kronor. PN tog upp
besviaren till provning enligt 123 § 1928 é&rs
TF men medgav avdrag for kostnader med en-
dast 2.000 kronor. KR deserterade men RR an-
sag att ursiktlighet foreldg och provade besvi-
ren med tilldimpning av 100 § 7) 1956 ars TF
samt medgav avdrag for kostnader med skiliga
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12.000 kronor. Som grund f{6r extraordinir be-
sviarsritt hade F. dberopat hdg alder och bris-
tande kunskaper i svenska spraket.

De atergivna rittsfallen visar att det
inte 4r nigon Overdrift i péastdendet att
tillimpningen av 100 § 6) och 7) med-
ger stort utrymme for subjektiva bedém-
ningar, vilket utesluter en enhetlig praxis.
Ursaktlighet eller inte ursidktlighet avgdrs
vanligen genom en samlad bedémning
av samtliga omstédndigheter i det enskil-
da fallet. Just darfér tycker kanske en
del att ursdktlighetskravet kunde ansetts
uppfyllt f6r den hért prévade mannen i
rattsfallet RA 1966 Fi 1255. Till forut
nimnda omstdndigheter i detta fall kan
tillfogas att det sammanlagda underskot-
tet 1 den skattskyldiges rérelse under tva
ar uppgatt till ett avsevdrt belopp. Det
finns foresprakare for den tolkningen att
den skattskyldige sésom st6d f6r ursdkt-
lighet huvudsakligen framhallit sin okun-
nighet om bestammelserna om f{&rlustut-
jamning. Med hédnsyn till hans omfat-
tande verksamhet kunde man emellertid
fordra att han vint sig till ndgon expert.
En sidan tolkning kan emellertid inte
lasas ut av regeringsrittens utslag. Skul-
le den vara riktig kan det ifragasdttas om
inte den skattskyldiges gradering av om-
stindigheterna fatt spela en allt for stor
roll.

Med héansyn till bokens karaktir av
handbok har Wennberg givetvis inte kun-
nat ta upp hir antydda kontroversiella
frédgor. Men i samband med att han &be-
ropar réttsfall 6nskar man att han varnat
for risken att dra for kategoriska slut-
satser. Hans knapphindiga uttalande att
depression inte grundat ursiktlighet i
riattsfallet RA 1966 Fi 648 kan ndmligen
foranleda ldsaren att tro att depression
6verhuvud inte godtas som grund for ur-
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det
de-
de-

ur-

saktlighet. Efter tillkomsten av de
rattsfallen fran 1966 forekommer
ocksd i den muntliga skatterittsliga
batten saddana pastienden som att
pression inte godtas som grund {or
saktlighet. I detta sammanhang kan det
ocksd vara av intresse att konstatera att
tre ledamoéter 1 regeringsratten — som
deltog i avgorandet i RA 1966 Fi 648 —
ocks& var med om avgérandet i RA 1966
Fi 1255. Det 4r emellertid inte alldeles
uteslutet att regeringsritten med en an-
nan sammansittning kunde kommit till
motsatt resultat.

Syftet med 100 § 6) och 7) ar ju att
under vissa forutsdttningar undanréja
foljderna av ursdktliga misstag eller un-
derlitenhetssynder. Eftersom det dr fra-
ga om att riva upp lagakraftvunna taxe-
ringar far urvalet av sidana omstidndig-
heter inte goéras alltfor ldttsinnigt utan
sasom Wennberg framhaller maste detta
ske restriktivt. Oefterrittlighet eller upp-
repad nonchalans fran den skattskyldi-
ges sida utesluter givetvis ursidktlighet.
En restriktiv tolkning av ursiktlighetskri-
teriet rattfirdigas didremot inte av en
Onskan att halla efter férsumliga skatt-
skyldiga. For sadana fall anvisar TF bo-
ter och vite. Har dessa mojligheter for-
summats kan man inte ta skadan igen
genom en restriktiv attityd vid avgoran-
det om urséktlighet foreligger.

Grénsdragningen i de enskilda fallen
mellan urséktlighet och ourséktlighet blir
till syvende och sist inte nigot annat 4n
tyckande. Subjektiva beddmningar later
kanske finare men i realiteten ar det sam-
ma sak. Aven pi detta omridde har
handbokskaraktiren tvingat Wennberg
till tystnad. Man hoppas att han, som
har stor erfarenhet pa omradet, kommer
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att redovisa sina synpunkter i en tid-
skriftsartikel. Ar t. ex. myndigheternas
tillimpning av 100 § 6) och 7) restrik-
tivare eller liberalare an lagstiftarens in-
tentioner? Skulle det inte i de flesta
fallen bli billigare fér det allminna att
med stéd av ett mera liberalt ursiktlighets-
begrepp ritta materiellt oriktiga taxering-
ar an att i det enskilda fallet féra inga-
ende diskussioner om eventuell ursiktlig-
het? Skulle en liberalare tolkning med-
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fora en for strid strém av extraordinira
besvar? Dessa dr en del av de fragor som
kommer upp did man tar del av de inte
sarskilt fataliga réttsfallen angiende
100 § 6) och 7) TF.

Som redan ndmnts kan man inte fore-
bra Wennberg fér att man i en handbok
inte kan ga in pa en del av de problem,
som tagits upp hdr. Som handbok fyller
Wennbergs bok emellertid kraven varfor
den kan rekommenderas.

Hans Bylin
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