Mervirdeskatten vid totalentreprenad

Av civilekonomen Bror Olsson

Mervirdeskatten 4r ett beskattnings-
system med ménga fértjanster. Systemet
ar logiskt uppbyggt och férhéllandevis
litt att tillimpa. P4 vissa omraden av
niringslivet har emellertid mervardeskat-
ten aktualiserat en del praktiska tillimp-
ningssvarigheter. Ett omrade, som kon-
fronterats med kvalificerade problem, &ir
byggsektorn.

Tillaimpningssvéarigheterna p& byggom-
radet samrmanhinger ytterst med det for-
hallandet, att lagstiftaren — av forklar-
liga skdal — inte funnit det vara tekniskt
mojligt att genomféra en generell uttags-
beskattning pé tjanstesidan. Om sd kun-
nat ske, hade man inte behovt tillgripa
nagra specialregler for att astadkomma
en konkurrensneutral beskattningseffekt.
Som systemet nu lagts upp har det blivit
nodvindigt for lagstiftaren att — i kon-
kurrensneutralitetens intresse — inf6ra en
differentiering av beskattningsnivan f{or
olika byggprestationer. Givet dr att en
sadan differentiering ofrankomligen mas-
te utlosa gréansdragningsproblem och and-
ra svarigheter. Hartill kommer att lag-
stiftaren sett sig nodsakad att pd omra-
det ifrdga anvidnda en del termer och be-
grepp, som inte ar litta att ge en entydig
definition.

Denna uppsats avser att belysa nagra
tillampningsproblem, som byggnadsfore-
tag stallts infér att l6sa. Diskussionen
kommer huvudsakligen att kretsa kring
helhetsitaganden av totalentreprenadens
karaktdr. Kéannetecknande f6r denna typ
av entreprenad ir att byggnadsentrepre-
noren fullgér en lang rad prestationer

utover det egentliga byggnads- eller an-
laggningsarbetet. Man kan sidga att bygg-
nadsentreprendren i sjilva verket “éver-
tar” prestationer, som eljest normalt full-
gobrs av bestéllaren sjilv eller upphandlas
separat. En del av dessa “6vertagna” pres-
tationer kan vara av principiellt skattefri
natur. Andra kan vara av skattepliktig
natur men — vid separat upphandling —
hénforliga till annan beskattningsnivd &n
de egentliga byggprestationerna. Hur
merviardeskatten skall berdknas i total-
entreprenadfallen 4r — inte minst med
hinsyn till kravet p4 konkurrensneutrali-
tet — en betydelsefull och 6mtalig fraga.

Det har visat sig lampligast att disku-
tera hith6rande problem med utgangs-
punkt fran ett praktiskt exempel. Lat oss
borja med att kortfattat ange forutsitt-
ningarna.

Problemstéllning

Byggnadsentreprenéren E. tecknar ent-
reprenadavtal med bestdllaren B. Avtalet
har karaktiaren av totalentreprenad och
innebar i huvudsak f6ljande.

E. skall pa B:s mark uppfdra en storre
bostadsbyggnad. Vidare skall E. anlidgga
yttre vatten- och avloppsledningar samt
utfora alla erforderliga planerings- och
planteringsarbeten pa tomten, inklusive
anldggande av en vig och en parkerings-
plats.

I E:s Atagande ingdr inte bara sjilva
utférandet av nyssndmnda byggnads- och
anldggningsarbeten utan ocksa fullstindig
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projektering.

For att finansiera objektet har B. upp-
tagit byggnadskreditiv hos en affirsbank.
Enligt avtalet skall E. svara for B:s réntor
och 6vriga kreditivkostnader under bygg-
nadstiden.

Entreprenadavtalet foreskriver vidare
att E. — for B:s rakning — skall erligga
kopeskilling for marken samt gatukost-
nadsbidrag och anslutningsavgifter f6r
el, vatten , avlopp och fjarrvirme.

E. atar sig ocksa att f6r B:s rdkning om-
bestrja vissa Atgirder av administrativ
natur, namligen upprittande av dels hy-
reskalkyler, dels laneanstkan for statligt
bostadslan. Enligt kontraktet skall E. vi-
dare foretrida B. vid férhandlingar med
lanemyndigheter och vissa andra myndig-
heter.

Parterna har kommit Sverens om ett
fast pris i1 ett for allt. Priset utgor 6,8
milj. kronor exklusive lagstadgad mer-
vardeskatt.

E. tillimpar bokféringsmissig skatte-
redovisning och debiterar f6ljaktligen
mervardeskatten forst i slutfakturan till
B.

Vilken skatt skall E. debitera?

Forordningens huvudpunkter

Det kan genast konstateras, att mer-
vérdeskatteférordningen och dess forar-
beten inte ger nigot alldeles klart och
entydigt besked om hur skatten skall be-
raknas av E. Viss ledning star emellertid
att fa i lagstiftarens foreskrifter. Det kan
vara pa sin plats att erinra om négra av
huvudpunkterna.

Byggnads- eller anlidggningsentreprena-
der och andra tjinster som avser fastighet
beskattas enligt den s.k. 60 %-regeln i
forordningens 14 §, d.v.s. med ett skat-
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tepaldgg av 6,38 % riknat pa priset {ore
skatt. Detta kan sdgas vara forordningens
huvudregel f6r byggomradet.

Fran huvudregeln finns tvd viktiga
grupper av undantag. Bada undantags-
grupperna faller under den s.k. 20 %-
regeln, vilken motsvarar 2,04 % skatte-
palagg. Den ena 20 %-gruppen giller
tjanster som avser vissa sirskilda objekt,
nidmligen yttre vatten- och avloppsled-
ningar, végar, gator, broar, spiranligg-
ningar, flygfalt, hamnar, kanaler och and-
ra farleder. Den andra 20 %-gruppen
galler vissa sdrskilda prestationer, namli-
gen “projektering, ritning, konstruktion
eller ddrmed jamforlig tjanst betrdffande
mark, byggnad eller annan anldggning
som utgor fastighet.”

Nyssndmnda bestimmelser innebiar att
foretag, som &4r verksamma inom bygg-
sektorn, i regel har att debitera antingen
6,38 % eller 2,04 % skatt pa sina presta-
tioner. Emellertid kan #ven helt skatte-
fria prestationer forekomma. Lagstiftaren
har valt tekniken att avgrinsa det skatte-
pliktiga tjansteomradet genom att i for-
ordningen rdkna upp vad som skall be-
skattas. Sadana tjdnster som faller utan-
for denna upprikning skall enligt lag-
stiftarens mening ga helt fria frin skatt.
De flesta byggnadsforetag tillhandahéller
— Aatminstone i nagon utstrickning —
prestationer av skattefri natur, t. ex. upp-
latelse av bostdder och lokaler i egna
fastigheter.

Nar lagstiftaren i 14 § ldgger fast be-
skattningsvdrdet for byggprestationerna
— 60 % resp. 20 % av vederlaget inrak-
nat skatt — ror han sig med uttrycket
“byggnads- eller anldggningsentrepre-
nad”. Vilken innebérd eller rackvidd det-
ta begrepp skall anses ha ger lagstiftaren
tyvdrr ingen upplysning om. Ingen vig-
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ledning star heller att fa i forarbetena.
Att ett entreprenaditagande kan inrym-
ma en méangfald heterogena prestationer
— var for sig oenhetligt beskattade —
framgir av forutsittningarna for det
exempel vi hir skall diskutera. Fragan
giller om varje entreprenad skall behand-
las som en enhet — oavsett vad den &r
sammansatt av — eller om en ”spjalk-
ning” i delprestationer kan ifrdgakomma.

Uppdelning av byggprestationerna

Om vi atergar till exemplet, kan vi

konstatera att E:s Atagande innefattar
byggprestationer som — om de upphand-
lats av B. var for sig — skulle skattebe-
liaggas enligt olika regler.

Man kan urskilja tre klara 20 %-pres-
tationer, namligen

projekteringen

anldggande av vigen

anldggande av yttre vatten- och av-

loppsledningar

Vidare kan urskiljas tre klara 60 %-

prestationer, namligen

uppforande av byggnaden

anldggande av parkeringsplatsen
planerings- och planteringsarbeten pa
tomten

Vi bortser tills vidare fran de sirskilda
utldgg E. gjort for B:s rikning. Vi bort-
ser ocksa frdn E:s atagande att at B. upp-
ratta hyreskalkyler och ansékan om stat-
ligt bostadslan.

Lat oss nu anta att 60 %-prestatio-
nerna “vdger tyngst” i E:s helhetsatagan-
de. Skall E. i s& fall debitera 6,38 % skatt
pa hela entreprenadsumman? Skall med
andra ord huvudsaklighetsprincipen falla
utslaget vid skattens berdkning?

Anses 60 %-prestationerna “smitta ner’”
hela entreprenaden till ett 6,38 %-arbete,

kommer B. att asamkas en skattemissig
férdyring enbart genom sjilva upphand-
lingsformen. Skattefoérdyringen hade B.
kunnat undvika genom att upphandla 20
%-prestationerna separat. Den antydda
fordyringseffekten 4r allvarlig, dels dar-
for att skillnaden i skatt ofta represente-
rar betydande belopp, dels darfor att fler-
talet bestdllare saknar avlyftningsratt och
darfor far bara mervardeskatten som en
kostnad.

En uppdelning av entreprenadsumman
pd 60 %-prestationer och 20 %-presta-
tioner bor hir vara mojlig. Sddan uppdel-
ningsritt torde i varje fall 6verensstimma
med de grundliggande principer varpa
mervirdeskattelagstiftningen vilar. I for-
arbetena framtrider klart en malmedve-
ten stravan fran lagstiftarens sida att
astadkomma ett neutralt verkande skat-
tesystem. Denna maélsattning blir inte till-
godosedd om huvudsaklighetsprincipen i
nu asyftade fall skall tillimpas. Det &r
foljaktligen inte troligt att lagstiftaren —
nir han reglerat beskattningsvérdet i for-
ordningens 14 § — menat att ’byggnads-
eller anlaggningsentreprenad” i alla ldgen
skall behandlas som en enhet, utan hin-
syn till vad entreprenaden innefattar.
Tvirtom torde den principen ha lagstif-
tarens fulla stdd, att skattebelastningen
for ett entreprenadarbete skall bli den-
samma, oavsett om bestédllaren viljer att
upphandla olika i projektet ingaende
prestationer var for sig i form av delad
entreprenad eller om hela arbetet l4ggs
ut sdsom en totalentreprenad.

Fragan om uppdelning pa 60 %-pres-
tationer och 20 %-prestationer har redan
i ett par sammanhang varit foremél f6r
bedémning av riksskattendmnden. I an-
visning till ledning f6r beskattningsmyn-
digheterna av den 20 december 1968 har
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nimnden bl. a. berort 20 %-regelns till-
lampning pa bygg- och fastighetsomra-
det. Nir nimnden i sin anvisning kom-
mer in pa “tjdnst avseende sparanligg-
ning, flygfilt, hamn, kanal eller annan
farled”, framhéller man att 20 %-regeln
inte ar tillamplig ”pd byggnader i egent-
lig mening sdsom magasin, garage, han-
garer, vénthallar och fdrvaltningsbyggna-
der”. Léngre fram i anvisningen uttalar
nimnden, att sddana tjdnster pa fastig-
het, som inte faller under 20 %-regeln,
skall beskattas enligt 60 %-regeln. Dar-
med kan riksskattendmnden sidgas ha kna-
satt uppdelningsprincipen. Ett foretag,
som t.ex. atar sig anldggande av flygfalt
inklusive uppférande av  hangarer och
vanthallar, mdste uppdela entreprenad-

summan pa en 20 %-del och en 60 %-del.

Kravet pa uppdelning av entreprenad-
summan kan givetvis inte begrinsas till
att gilla sadana fall, ddar 20 %-prestatio-
nerna viger tyngst i atagandet. Uppdel-
ningsprincipen maste gilla generellt, oav-
sett om det ar 20 %-prestationerna eller
60 %-prestationerna som dominerar.
Riksskattendmnden har — i ett brevsvar
till  Svenska
eningen av den 4 juli 1969 — uttalat sin

Byggnadsentreprenorfor-

anslutning till denna uppfattning.

Vi kan ddrmed fastsla foljande.

Nir fraga dr om en entreprenad, som
primért utgér ett 20 %-arbete — t.ex.
vag-, flygfilts- eller hamnentreprenad —
skall den del av entreprenadsumman som
beléper pa 60 %-prestationer (t.ex. upp-
férande av magasin, hangarer etc.) bry-
tas ut ur entreprenadsumman och skat-
tebeldggas efter 6,38 %.

Nér fraga ar om en entreprenad, som
primart utgor ett 60 %-arbete — t.ex.
husbyggnadsentreprenad — skall den del
av entreprenadsumman som belSper pa
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20 %-prestationer (t.ex. vigar, vttre vat-
ten- och avloppsledningar) brytas ut ur

entreprenadsumman och skattebeliggas
efter 2,04 %.

Utbrytning och beskattning efter 2,04
% skall dven gilla sddana 20 %-presta-
tioner som projektering, ritning och
konstruktion, vilka ingér i byggnadsentre-

prendrens atagande vid totalentreprenad.

I vart exempel har E. fullgjort ett upp-
drag, som innefattar bade 60 %-presta-
tioner och 20 %-prestationer. For att
astadkomma en korrekt skattedebitering
i slutfakturan till B. méaste E. géra en
uppdelning av entreprenadsumman. Vi
kan anta, att underlaget fér uppdelning-
en hir visar att pAd 60 %-delen beloper
4.700.000 kronor och p& 20 %-delen
980.000 kronor. Aterstdende del av entre-
prenadsumman hanfér sig till andra pres-
tationer, som strax skall berdras.

Utldaggs-gruppen

Enligt forutsdttningarna for exemplet
ingar i E:s atagande inte bara tjinster
som beskattas enligt 60 %-regeln resp.
20 Y%-regeln. Atagandet innefattar ocksi
i princip helt skattefria prestationer. E.
har svarat for rantor och 6vriga kostnader
for B:s byggnadskreditiv. Vidare har det
ankommit pa E. att for B:s rikning er-
lagga kopeskilling for marken samt gatu-
kostnadsbidrag
for el, vatten, avlopp och fjarrvdirme.

och  anslutningsavgifter
Gottgorelsen till E. for dessa utldgg ligger
i sjalva entreprenadsumman pa 6,8 milj.
kronor. Om komponenterna ifriga lagts
utanfor entreprenaden och B. sjilv be-
stritt kostnaderna direkt, hade han inte
blivit paférd nagon skatt. Fraga dr nam-
ligen i samtliga fall om utldgg av ej skat-
tepliktig natur. Banken pafdr ingen skatt
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pa rantor och kreditivkostnader, mark-
overlataren ingen skatt pa marken och
kommunen ingen skatt pd gatukostnads-
bidrag och anslutningsavgifter. Skall ifra-
gavarande komponenter nu — darfor att
betalningen flutit genom E. — inr3knas
i E:s beskattningsunderlag och dirmed
traffas av skatten?

Svaret pa fragan ar nej. Det adr niamli-
gen tillatet f6r E. att bryta ut dylika ut-
lagg ur entreprenadsumman och undanta
dem fran beskattning. Genom utbryt-
ningsritten undanr6js en eljest uppkom-
mande konkurrensnackdel for totalentre-
prenaden som upphandlingsform.

I riksskattendmndens tidigare
nimnda brevsvar av den 4 juli 1969 har

nimnden férklarat att utbrytning och

om-

”noll-beskattning” far ske for féljande
slag av utligg.

Markanskaffningskostnad
Ersdttning f6r gatumark
Gatukostnadsbidrag
Evakueringskostnader
Anslutningsavgifter
Fastighetsbildningskostnader
Lagfartskostnader
Inteckningskostnader
Tomtrittsavgild

Premier {6r byggherreforsikring
Réntor och 6vriga kostnader for be-
stallarens byggnadskreditiv

Upprdkningen dr att betrakta som en
exemplifiering. Andra direkta utligg av
ej mervirdeskattepliktig natur kan fore-
komma och bér behandlas pd enahanda
satt. Om t. ex. bestéllaren péforda utgif-
ter for besiktning och kontroll forskotte-
ras av entreprendren, torde hiremot sva-
rande belopp kunna brytas ut ur entre-
prenadsumman och undantas frin be-
skattning. I avtal mellan byggnadsentre-

prendrer och bostadsrittsféreningar kan
det ibland forekomma, att entreprendren
atar sig att svara for bestdllarens utgifter
for foreningsbildning, foér styrelse- och re-
visionsarvoden i fOreningen, for teckning
av bostadsrdtter m. m. Dylika utlagg tor-
de ocksd kunna féranleda utbrytning och
“noll-beskattning”.

I riksskattendmndens  upprikning
nimns premier for byggherreférsikring.
Anmairkas bor hidr att sjilva typen av
forsdkring i och for sig inte torde ha na-
gon betydelse. Avgorande dr att det ror
sig om en forsikring, som tecknats av
bestillaren och for vilken entreprendren
bara forskotterat premien.

Tva betydelsefulla krav maéste beaktas
vid behandlingen av utlaggs-gruppen.

For det forsta far utbrytning inte ske
for storre belopp 4n som motsvarar de
faktiska utligg entreprendren haft for be-
stiallarens ridkning. Nagot paligg for ent-
reprenorens egna administrationskostna-
der eller dylikt godtas inte. Utbrutna be-
lopp och faktiska utldgg skall alltsd be-
loppsmissigt exakt Gverensstimma. Detta
krav giller samtliga nyss angivna utliggs-

typer.

Det andra kravet berdr en speciell ut-
laggstyp, ndmligen rantor och &vriga kost-
nader f6r byggnadskreditiv. For att dessa
komponenter skall fa brytas ut och un-
dantas fran beskattning giller det wvill-
koret, att krediten har upptagits av be-
stdllaren. Om det ir entreprendren som
star som lantagare, kan nagot undanta-
gande fran beskattning inte ifrdgakomma.

I vart exempel har E. haft sidana ut-
lagg for B:s rikning, som far brytas ut ur
entreprenadsumman och undantas frin
beskattning, namligen rintor och &vriga
kostnader fér B:s byggnadskreditiv, vida-

re markanskaffningskostnad, gatukost-
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nadsbidrag och anslutningsavgifter. Vi
kan anta att dessa utligg uppgér till ett
sammanlagt belopp av 1.070.000 kronor.
Motsvarande del av entreprenadsumman
?frilaggs” fran beskattning.

Ovriga noll-prestationer

Som framgar av fOrutsittningarna for
exemplet har E. ocksa atagit sig att ombe-
sorja vissa atgarder av administrativ na-
tur for B:s riakning, namligen upprittan-
de av dels hyreskalkyler, dels laneansékan
for statligt bostadslan. E. har vidare ata-
git sig att foretrdda B. vid férhandlingar
med lanemyndigheter och vissa andra
myndigheter. Ersittningen till E. f6r des-
sa sarskilda tjdnster ligger i sjdlva entre-
prenadsumman pa 6,8 milj. kronor.

Tjansterna ifrdga ar i princip av skat-
tefri natur. B. hade alltsa kunnat fa tjans-
terna utforda utan beskattning, om de
upphandlats separat.

Prestationerna har inte riktigt samma
karaktdr som de i foregaende avsnitt om-
namnda utliggs-typerna. Fraga &4r hir
inte om fOrskottering av nagra direkta
utldgg for B:s rdkning. Det ar E:s egna
anstdllda som upprittar hyreskalkyler och
laneansokan och som skéter férhandling-
arna med vederborande myndigheter.

Far den del av entreprenadsumman,
som kan anses belopa pa nu ifrigavaran-
de prestationer, undantas fran beskatt-
ning?

Ja — riksskattendmnden har medgivit
att si far ske. I brevsvaret till Sv. Bygg-
nadsentreprenorféreningen har nimnden
gjort foljande uttalande:

»Tillhandahillande av sirskilda tjanster for
vilka skattskyldighet enligt MF inte foreligger
kan inte heller anses medféra skattskyldighet
4ven om tjinsterna utférs i samband med ett

entreprenaditagande som avser byggnad eller
annan anliggning som utgor fastighet. Som
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exempel kan nimnas ersittning foér lamnat bi-
trade 1 expropriationsmail eller arvode f6r med-
verkan f6r bestillares rdkning vid speciella for-
handlingar sisom i arenden angdende byggnads-
lov, finansiering o. dyl.”

Uppmirksammas bor att den nu ak-
tuella noll-gruppen endast omfattar spe-
ciella prestationer, som eljest normalt ut-
fors av bestéllaren sjalv. Situationen skall
alltsd vara den, att entreprendren fullgér
extraordindra uppdrag som ombud for
bestillaren. Riksskattendmnden omnim-
ner bl.a. ”speciella férhandlingar” och
fortydligar detta med att som exempel
ange forhandlingar ”i drenden angiende
byggnadslov, finansiering o. dyl.” Dar-
med har man velat markera prestationens
sarskilda karaktdr. Sddana kontakter med
myndigheter, som sedvanligen ankommer
pa byggnadsentreprenéren, hanférs inte
till noll-gruppen och far alltsd inte for-
anleda nagon reduktion av beskattnings-
underlaget.

I exemplet har E. fullgjort speciella
prestationer av den typ som hir ar ak-
tuell. E. har foér B:s rikning upprittat
hyreskalkyler och laneanstkan for statligt
bostadslén och har féretrdtt B. vid spe-
ciella férhandlingar med mvndigheter. Vi
antar att den del av entreprenadsum-
man som beloper p& dessa prestationer
kan beriknas till sammanlagt 50.000 kr.

Sammanfattning

Inledningsvis stdlldes fragan vilken
skatt E. skall debitera i slutfakturan till
B. Med de antaganden som efter hand
lamnats blir resultatet féljande.

6,38 % av 4.700.000 = 300.000 kr
204 % av  980.000 = 20.000 kr
0 % av 1.070.000 = —
0 % av 50000 = —
6.800.000  320.000 kr
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Den nu angivna l6sningen innebér att
skattebelastningen for objektet blir i stort
sett densamma som vid delad upphand-
ling. Bestallaren asamkas alltsd i princip
ingen skattemissig fordyring enbart dar-
for att han valt att upphandla prestatio-

nerna sasom en totalentreprenad. Detta
ar betydelsefullt. Totalentreprenaden &r
namligen en upphandlingsform pa stark
frammarsch, och det torde vara ett all-
mant samhillsintresse att denna utveck-
ling inte dventyras av mervardeskatten.
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