Taxering av skog

Av professor Erik Hagberg

For tva fastighetstaxeringar sedan (1956) forsokte jag att inf6ér detta auditorium
redogéra for den da nya metoden for fastighetstaxering.

Jag fick darvid koncentrera mig pé att definiera sddana nya begrepp som godhets-
klass, omkostnadsklass, tridslagsklass, f6rradsgrupper, skogsmarksvirde och skogsvar-
de m.m. Aven om det sannolikt inte &r sa stor procent av nu nirvarande, som ahorde
detta foredrag, skulle de formodligen inte nu ha sa stort minne dirav om de inte
hade tillimpat begreppen vid tva fastighetstaxeringar sedan dess.

Jag utgir nu ifrdn att dessa begrepp &r kdnda till sitt huvudinnehall och skall
koncentrera min framstillning p& de fordndringar som 4r faststillda genom &nd-
ringar i skogsvirderingsinstruktionen eller blir foreslagna och mahinda faststillda
vid nuvarande Stockholmsmoéte vad galler skogens taxering. Till sist en granskning
av 1965 ars taxering i den mén den kan vara till ledning vid 1970 ars taxering.

Jag borjar med dndringar i skogsvirderingsinstruktionen. Skogsvirderingsinstruk-
tionen skilde tidigare pa skogsmarksviarde och skogsvirde, varav skogsmarksvirdet
sedermera redovisades och ingick i jordbruksviardet. Nu skall skogsmarksvirdet till-
sammans med skogsvérdet bilda ett gemensamt begrepp, skogsbruksvirde, och redo-
visas 1 fastighetstaxeringsavi J och i fastighetslingden. Skogsmarksviarde redovisas
dock som ett sjalvstindigt delvirde.

I fraga om reglerna om uppskattning av skogsvirdet har foljande dndringar vid-
tagits infér 1970 ars taxering.

1:a) virdet av for skogsbruket behovliga byggnader och anlidggningar ingar i skogs-
vardet.

2:a) ett ytterligare summariskt {orfarande har inforts vid berakning av skogsvirdet.

Majligheten att franskilja tidigare redovisade varden f6r byggnader befintliga pa
fastigheten och behévliga fér skogsbruket synes komma att i vissa fall medfdra
svarigheter. Riktlinjerna harfér ar icke klara.

Grundprincipen vid berikning av skogsvirdet var att virdet for tradslagsklassen
skulle bestimmas av forradets uppdelning i tre grovleksklasser — klenskog, medel-
grov skog och grovskog, den s.k. tab. 2.

Emellertid medgavs en summarisk metod som innebar att grovskogens procen-
tuella andel fick angivas pa 10-tal % nir och en tabell fanns utarbetad, den s.k.
tabell 1, vilken byggde pa den generaliseringen att vid en viss grovskogsprocent den
ovriga delen av virkesforradet, innefattande medelgrov- och klenskog, férdelade sig
pa ett lagbundet sétt.

Nu har man emellertid gatt ett steg langre i forenkling att man medger att
bedomning av virkesférrad sker i tre a fyra klasser varjamte grovskogsprocenten
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likaledes far bedémas i detta antal klasser samtidigt som l6vskogen beriknas inga
med en andel som svarar mot den f6r omradet genomsnittliga.

Salunda utarbetas till den kommande taxeringen en sirskild tabell 0 som far
anvindas for uppskattning av fastigheter omfattande mindre dn 50 ha skogsmark
inom Giévleborgs, Vasternorrlands, Jamtlands, Visterbottens och Norrbottens ldn
och mindre &n 25 ha skogsmark i 6vriga delar av landet.

Denna summariska uppskattningsmetod, vilken berér ett mycket stort antal taxe-
ringsenheter, kommer att medféra en icke obetydlig littnad f6r den skogssakkunnige
inom varje nimnd, di det torde vara betydligt lattare att for en enskild fastighet
avgora om den tillhér en av tre eller fyra klasser ifraga om saval forrad som grov-
skogsprocent. Den deklarationsskyldige lamnar i dylikt fall endast uppgift om hur
virkesforradet pa hans fastighet forhaller sig till det genomsnittliga virkesforradets
i trakten omfattning och grovskogsprocent. Det dr dock deklaranten obetaget att
ange uppgifter enl. tab. 1 och i den méan plan finns tab. 2 och d& 4ar den sakkunnige
skyldig att soka bedéma fastighetens forrad och grovskogsprocent enligt samma
tabeller och noggrannhetskrav.

For tabell O anges forradet inom vissa klassgrianser, exempelvis
20— 40 med klassmitt 30 ‘
40— 70 ,, - 55
70—100 ,, 5 85
samt 100—140 ,, 5 120

I fastighetstaxeringsavien J antecknas hirvid klassmitten och uppgiften &verféres till
fastighetsldngden.

Pa samma sitt forfares med grovskogsprocenten.

Fastigheter som bedémas ha virkesférrad eller grovskogsprocenten hogre eller
lagre &n i tabellen angivna uppskattas enligt tabell 1.

Vad kommer det pagaende Stockholmsmotet med f6r f6randringsforslag?

Det har dykt upp ett speciellt problem i samband med 1970 ars taxering. Tidigare
har det inte forelegat stérre bruttoprisskillnader eller skillnader i omkostnader mel-
lan tall och gran utan man har kunnat behandla dem som en triddslagsklass: barr-
skog.

Under de senaste fem aren har det emellertid uppstétt sa stora skillnader mellan
bruttopriserna resp. huggningskostnader fér 30 cm-triden av tall och gran, ofta
foreligger 10—12 kr. skillnader mellan nettopriserna i norra Sverige, att det skulle
framsta som en oegentlighet att behandla typtriden med ett gemensamt pris.

I s6dra Sverige ar detta icke lika utpriglat och skillnaden varierar hir mellan
1—5 kr.

Vad kan detta bero pa?

Foérr motvigde det hogre priset pa granmassaved i forhéllande till priset pa tall-
massaved det ldgre priset pa grantimret i férhéllande till talltimret. Nu har en ut-
jamning skett mellan massavedpriserna och grantimret har gitt ner i dimension
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varigenom skillnaderna mellan timmerpriserna blivit mera patagliga. Harigenom har
skillnaden mellan 30 cm:s triden av tall och gran blivit mera framtradande.

Man tror att denna skillnad skall bestd och kanske i fortsittningen bli &n mera
markerad.

Hur skall man 1sa detta problem?

For att kunna ta hénsyn till detta pa enskilda fastigheter méste man i primir-
uppgifterna for dessa infordra uppgift om barrskogens granskogsandel. Detta har
l5sts s& att 1 deklarationsuppgiften dven intagits uppgift om granskogens andel ut-
tryckt 1 procent i klasserna 0, 25, 50, 75 eller 100 % av barrskogen. I den man
denna uppgift ej 1dmnas ligger det pa den sakkunnige att séka bedéma denna andel.
Nu torde det dock vara en av de littaste beddmningarna om man har nagon kénne-
dom om fastigheten.

I sédra Sverige dir skillnaderna ej dr sa patagliga dr det mdjligt att problemet
kan I6sas sd att man omradesvis bestimmer sig for att tillimpa den blandning av
tall och gran som enligt riksskogstaxeringen i genomsnitt férefinnes for att darigenom
forenkla forfarandet.

I &vrigt torde de skogssakkunniga inskranka sig till vissa specialrekommendationer
i likhet med vid tidigare méten.

Ett sdrskilt problem &r jarnvigstransporterna och hur de skall jimstillas med
biltransport och flottning. Likasd kommer att uppstd vissa fordelningsproblem i
samband med de gemensamma avverkningskostnaderna. De ar ndmligen foreslagna
som genomsnittskostnader men bér differentieras med avseende pd fiardvigsersitt-
ningar m.m. utan att dérfér 4ndra den férut satta genomsnittliga nivin. Allt detta
ar emellertid tekniska fragor som inte skall beréras i detta sammanhang.

Granskning av 1965 ars taxering

I betinkande SOU 1968:31 har summa taxeringsresultat granskats betriffande
saval jordbruks- som annan fastighet. Har ser man resultat savil for kommuner
som ldn.

Ifrdga om skogsbruksvirdena kan utldsas att de utgor 43 % av jordbruksfastig-
heternas taxeringsvirden och endast 7 % av totalt taxeringsvirde av jordbruks- -
fastighet och annan fastighet. Man fragar sig onekligen: ldgger man inte ner allt
for mycket arbete pa att astadkomma rittvisa de olika skogsidgarna emellan for en
sa pass ringa del av totala fastighetsvirdet.

En annan reflexion kanske blir den att skogen i sin helhet dr alltfor lagt taxerad.
Dubblar man virdet stiger dven andelen i det ndrmaste till det dubbla nér det giller
en s liten del som 7 %.

Virdenivan for taxeringen bedémes dock pa férhand genom att finansdeparte-
mentet uppdrager at skogsstyrelsen och skogshdgskolan att gora en forhandskalkyl
pa vilka virden som erhalles om man tillimpar priser och omkostnader enligt den
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s.k. femarsregeln och att i samband dirmed ge férslag om eventuella héjningar
eller sinkningar av virdet.

S& skedde 1964 och efter remissbehandling stannade man fér en reduktion av
skogskubikmeterpriset med 3 kr. For att inte virdena i daliga avsittningsldgen
skulle sinkas for starkt insattes en sparr-regel med innebdrd att virdet inte skulle fa
sjunka mer 4n 30 % av virdet {ére avdrag.

Ofta talas om att skogsvirdering skiljer sig sa visentligt frAn annan virdering vid
fastighetstaxering genom att den bygger pa ett avkastningsvirde. Det &r riktigt
satillvida att berakningsmetoden for att dstadkomma relativ vardering fastigheterna
emellan grundar sig pa avkastningsvirdeprincipen, men for att bestdmma virde-
nivan kopplas ett bedémningsforfarande in som séker anpassa nivén till saluvardes-
nivan. Kopeskillingsstatistiken ger i detta sammanhang f6ga stod for bestimmande
av saluvidrdesnivén, endr ofta andra virden 4n det renodlade skogsbruksvérdet ingar
vid bedémning i samband med kop av skogsfastigheter.

Efter denna utvikning atergar jag till frigan om hur nira 1965 ars taxeringsniva
anslot sig till den pa forhand beréknade.

Byrachef Hjorth fran skogsstyrelsen som héll motsvarande féredrag infér 1965 ars
taxering uttryckte sig efter att ha vagt vad prisforutsdttningar och omkostnader
inverkar efter att skogsvidrdet reducerats, och hénsyn tagits till de lyftningar som
erfordrades av virkesférrdd och grovskogsprocenter, pa foljande sitt: ”Jag gissar
(darfor) att totala skogsvirdet vid 1965 ars taxering kommer att med nagra fa
procent overstiga 1957 ars virde varvid dock en del sydsvenska ldn kanske aker
upp 10—20 %.”

Utfallet blev enligt SOU 1968:31 i genomsnitt fér hela landet 3 % och de
storsta stegringarna i de sydsvenska ldnen uppvisade Blekinge 14n med 21 % och
Kristianstads 1an med 19 %. Skogsbruksvdrdet steg for hela riket till 9 % och {or
nyssnamnda sydsvenska ldn till 29 %.

For att komma frdgan nirmare in pa livet fordras dock analyser av resultaten
ifraga om godhets- och omkostnadsklasser samt virkesférrad och grovskogspro-
center.

Sadana analyser 4r under utarbetande och hir skall limnas prelimindra tabellut-
drag f6r sex lin, namligen Norrbotten lins lappmark och kustland, Visterbottens
lans lappmark och kustland, Stockholms och Sédermanlands lin samt Kronobergs
och Kalmar lin.

A dessa redovisas dels resultaten vid 1957 ars taxering dels uppgifter i den pro-
memoria som utarbetades vid Stockholmsmdtet i vilket intages vissa vigledande
uppgifter (betecknade med PM 1964) och som jamforelse resultaten av 1965 ars
taxering.

Godhetsklassen angives med sina bokstavsbeteckningar samt procentuellt tilligg
eller avdrag fran klassmitten.

For omkostnadsklassen giller att det ej kan ldmnas nagon vigledning i form av
medelvirden enligt promemorian. Jamforelse kan dock goéras med vad som be-
domdes vid 1957 ars taxering.

416

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-19 22:51:24



Tabell A
Norrbottens lin — Lappmark

Virkesforrad

3.l
. sk(;?g;:lelrk Godhets. ~ Omkost- msi/ha Grov-
Omrade Dataunderlag 1000-tal  klass n;is/]f;:lii,lsrs b L Sea skogs
hektar ; Yo
barr
1. 1957 arstax. 329 D+15 103 30 4 34 48
” 2. PM (1964) 297 D — 30 9 39 35
3. 1965 ars tax. 313 D—38 132 29 9 38 31
4. Diff. 3—2 +16 — — —1 0o —1 —4
1. 1957 ars tax. 480 C/D—4 96 31 4 35 14
II* 2. PM (1964) 505 C/D — 34 10 44 36
3. 1965 ars tax. 481 C/D+2 122 37 4 41 32
4. Diff. 3—2 —24 — — +3 —6 —3 4
1. 1957 ars tax. 552 C—20 90 41 4 45 33
I 2. PM (1964) 626 C — 41 8 49 32
3. 1965 ars tax. 506 C—4 112 44 4 48 45
4. Diff. 3—2  —120 — — +3 —4 —1 +13
1. 1957 arstax. 333 C/D+5 101 37 1 38 39
v 9. PM (1964) 354 C/D — 40 7 47 45
3. 1965 ars tax. 333 C/D—3 122 38 4 42 39
4. Diff. 3—2 —21 — — —2 -3 -5 —6
1. 1957 arstax. 413 C=0 89 45 1 46 35
v 2. PM (1964) 406 C — 42 5 47 37
3. 1965 ars tax. 413 C=0 107 45 1 46 38
4. Diff. 3—2 +7 — — +3 —4 —1 +1
1. 1957 arstax. 2108 C/D 94 38 2 40 33
S:a I—V 2. PM (1964) 2188 C/D — 39 7 46 38
3. 1965 ars tax. 2046 C/D+3 117 39 4 43 38
4. Diff. 3—2 —142 — — 0o —3 —3 =0

Kommentarer till tabellen

Norrbottens lappmark

Arealer

I stort sett of6randrade utom betrdffande omrade III omfattande Jokkmokks kom-
mun dir arealen sidnkts med 46.000 ha och nu skiljer fran PM med icke mindre
an 120.000 ha vilket torde sammanhinga med svarigheten att draga grinsen mellan
skogsmark och fjillskog. Samtidigt har dock godhetsklassen héjts fran C-20 till C-4,
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d.v.s. 16 %. Den 1 PM 1964 angivna arealen 626.000 ha har i PM 1969 angivits
till ndra nog samma areal 632.000 ha. Har foreligger en uppenbar skillnad mellan
riksskogstaxeringens uppgifter och fastighetstaxeringens.

Godhetsklass
For lappmarken i genomsnitt mycket liten férandring. Sénkts inom I och IV och
héjts inom II och III.

Omkostnadsklass

Har i medeltal hojts frdn 94—117 ore/f3tr d.v.s. med 24 6re varierande mellan
18—29 ore for de skilda omradena.

Barrskogen ar hojd med 1 m®sk/ha och Gverensstimmer exakt med promemorian.

Lovskogen ar redovisad till endast halva forradet vilket sammanhinger med att
16vskog icke angivits for vissa fastigheter. Aven om virdet €] finns skall dock f6rrad
angivas.

Grouvskogsprocenten ar hojd med 5 enheter och Gverensstimmer nu exakt med
promemorians uppgift.

Tabell B
Norrbottens 1in — Kustlandet
Virkgsf&rrfid
Areal m3sk/ha
Omrade Dataunderlag sl;%%somalik Glc{)ii hets- rg.:izl;((l);z; Ci{rov-
hekt-;:? ass ore/f3tr barr I6v Sia S %gs
barr
1. 1957 ars tax. 441 C—2 94 37 13 50 29
VI 2. PM (1964) 460 C e 42 15 57 28
3. 1965 ars tax. 438 C+3 112 39 9 47 28
4. Diff. 3—2 —22 — — —3 —6 —10 =0
1. 1957 ars tax. 180 C—3 80 44 11 55 26
VII* 2. PM (1964) 197 C o 52 15 67 22
3. 1965 ars tax. 183 C+26 102 58 8 66 26
4. Diff. 3—2 —14 — — +6 —7 —1 +4
1. 1957 ars tax. 155 C—3 90 38 21 59 18
VIIT* 2. PM (1964) 157 C — 48 23 71 23
3. 1965 ars tax. 156 C=*0 107 47 9 56 24
4. Diff. 3—2 —1 - —_ —1 —14 —15 41
1. 1957 ars tax. 175 C+6 74 47 4 51 25
IX* 2. PM (1964) 178 C — 50 17 67 18
3. 1965 ars tax. 174 C+14 92 46 10 56 15
4. Diff. 3—2 —4 — —4 —7 —11 —3
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1. 1957 ars tax. 491 C+14 83 49 9 58 17
- 2. PM (1964) 488 C — 58 12 70 22
3. 1965 &rs tax. 493 (C+18) 102 54 9 62 23

4. Diff. 3—2 +5 — — —4 -3 —8 +1

1. 1957 ars tax. 288 C+4 77 5 3 56 —

2. PM (1964) 289 C+12 — 62 11 74 21

RI+XIL o 1965 ars tax. 201 G420 98 58 7 66 24
4. Diff. 3—2 +2  — — 4 —4 —8§ 43

1. 1957 arstax. 1730 C+4 84 45 10 55 22

vixy 2 PM(1964) 1769 C — 52 15 67 23
3. 1965 ars tax. 1735 C-+14 102 50 8 58 24

4. Diff. 3—2  —34 — — —2 —7 —9 +1

Asterisk i omradeskolumnen anger att omradesindelningen varit olika vid 1957 och 1965 ars
tax. 1957 ars virden har ddrfér sammanstillts ur tab. 40 och tab IV i SOU 1963:14 fér att
i mojligaste man erhalla jaimférbara virden.

Norrbottens kustland

Arealer 1 stort sett oforandrade.

Godhetsklass. Genomgéende hojd i genomsnitt 10 % (4—14). Hogsta hdjningen
inom omrade VII, Overkalix kommun, och omridena XI+XII omfattande Pited
landskommun och stad, Kallax, Norrfjarden, Nederluled samt Lulea stad, 1 6vrigt in-
skrianker sig hojningen till 3—8 procenter.

Omkostnadsklassen genomgaende héjd med 18 ore varierande mellan 17—22 &re
for skilda omraden. '

Barrskogen ar hojd med 5 m%k/ha och dr nu endast 2 m3k/ha ldgre 4n prome-
morian.

Liuskogen uppgar till ungefir hilften av den i promemorian angivna. Manga
fastigheter saknar uppgift om 15vskogsférrad.

Grouvskogsprocenten hojd med 2 enheter och ligger nu 1 enhet hogre dn prome-

morians.
Tabell C
Visterbottens lan — Lappmarken
Virkgsfﬁrrid
Areal m?3sk/ha
Omkost-
s skogsmark Godhets- Grov-
Omrade Dataunderlag 1000-tal  Klass ngrd;l;};?:s barr 1év Sia skogs
hektar %
barr
1. 1957 ars tax. 1106 C—12 100 46 7 53 27
I 2. PM (1964) 1105 C — 58 13 71 36
3. 1965 ars tax. 1123 C—10 111 46 7 53 27
4. Diff. 3—2 +18 — — —12 —6 —18 —9
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1. 1957 ars tax. 823 C-+10 85 5 8 61 30
- 2. PM (1964) 855 C — 57 10 67 31
3. 1965 ars tax. 827 C+26 91 58 8 66 33
4. Diff. 3—2  —28 — — +1 —2 —1 42
1. 1957 ars tax. 1929 C=0 93 49 7 56 29
_ 2. PM (1964) 1960 G — 57 12 69 34
3. 1965 ars tax. 1950 C+5 101 51 7 59 30
4. Diff. 3—2  —10 — — -6 —5 —10 —4

Visterbottens lappmark

Arealer. Avvikelserna ligger mellan +2 % och +0,5 % och utgor i medeltal om-
kring +1 %.

Godhetsklassen har hojts nagot, mest 1 omrade II omfattande Mald, Lycksele,
Ortrisk, Fredrika, Asele och Lycksele képing.

Omkostnadsklassen har i medeltal stigit 8 6re varierande mellan 6—11 &re {6r de
tva omradena. Jamfores den stegring av omkostnadsklassen med stegringen mellan
taxeringarna i Norrbottens lappmark 24 dre dr skillnaden markant. Vid 1957 ars
taxering hade Norrbottens lappmark 94 6re och Visterbottens lappmark 93 ore/
f3tr. '

Barrskogens férrad dr hoéjt med 2 m®k/ha men understiger promemorian med
6 m3k eller mer dn 10 %.

For lovskogen géller samma forhallande som tidigare patalats for Norrbottens lan.

Grouskogsprocenten har hojts 1 9% men ligger 4 % under promemorian.

Tabell D
Vasterbottens lin — Kustlandet
Virkgsfﬁrrid
Areal m3sk/ha
Omkost-
Omrade Dataunderlag SI;%%somtalik Gl(:;ihets- naf:lnsklass C'i(rov-
hekt_a? ass ore/f3tr barr ldv S:a S %gs
barr
1. 1957 ars tax. 432 B/C+2 82 53 5 58 18
I 2. PM (1964) 424 B/C — 59 8 67 25
3. 1965 ars tax. 437 B/C+7 87 59 6 65 23
4. Diff. 3—2 +13 — — o —2 —2 2
1. 1957 ars tax. 453 B—4 83 55 8 63 22
v 2. PM (1964) 447 B — 64 10 74 26
3. 1965 ars tax. 424 B—3 91 62 7 69 25
4. Diff. 3—2 —23 — — —2 —3 —5 —1
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1. 1957 arstax. 372 B=0 80 53 4 57 17
v 2. PM (1964) 372 B — 70 11 81 24
3. 1965 ars tax. 373 B—2 86 66 7 73 23
4. Diff. 3—2 +1 — —_ —4 —4 —8 —1
1. 1957 &rs tax. 1257 B—7 81 53 6 59 19
IV 2. PM (1964) 1243 B — 64 10 74 24
3. 1965 ars tax. 1234 B—5 88 62 7 69 24
4. Diff. 3—2 -9 — — —2 —3 -5 0

Vaisterbottens kustland

Arealer. Skillnaderna uppgér endast till nigra procentenheter och gar i olika
riktningar.

Godhetsklassen nagot hojd i genomsnitt. Hojningen aterfinnes inom omrade III
och i ndgon man IV. Omrade V nigot sinkt. Det hela dock rena obetydligheter.

Omkostnadsklassen 1 genomsnitt hdjd med 7 &re varierande mellan 5—8 é6re for
de olika omradena. Jamf6res detta med stegringen inom Norrbottens kustland 18 ére
ar skillnaden hir liksom f6r lappmarkerna markant. Vid 1957 ars taxering hade
Norrbottens kustland 84 6re och Visterbottens kustland 81 ore/ftr.

Barrskogens forrdd har hojts med 9 m’sk/ha och ligger nu mycket nira prome-
morians uppgift.

Av lévskogsforrddet fattas 30 %, sannolikt samma orsak som géller tidigare jam-
forelseomraden.

Grouskogsprocenten har hojts 2 procentenheter men ligger fortfarande 3 enheter
under promemorians.

Kommentarer till tabellerna A—D.

Som sammanfattning av dessa bade 1in ma anforas:

Grunduppgifterna har i stor utstrdckning nédrmat sig rikttalen enligt promemorian
vilket ju borde medféra en viss jamnhet i taxeringen.

Trots detta visar skogsvirdet enl. tab. 5 i SOU 1968:31 (Huvudresultaten vid
1965 ars taxering) f6r Norrbottens ldn en sinkning av virdena fradn 1957 ars taxe-
ring med —21 9% medan Visterbottens l4n en stegring med + 10 %.

Detta &r vid forsta paseende oférklarligt, men analyseras inverkan av #ndringen
i omkostnadsklassen visar detta att hir ligger den alldeles Gvervigande delen av
orsaken. Har Norrbottens ldn verkligen forandrats i avsittningsldge si avsevirt i
forhallande till Visterbottens lan eller har Visterbottens lin icke iakttagit nddiga
héjningar. Pa denna punkt erfordras ett klarliggande.

Jag vill i fortsittningen jamfcra tva par intilliggande lian sinsemellan, nimligen
Stockholms och Sédermanlands lan samt Kronobergs och Kalmar lan.
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Tabell E
Stockholms 1an

Virkesforrad
Areal Omkost- m3sk/ha
Omrade Dataunderlag s];%%s(;iltzrlk Gi?g:ts' nadsklass 3::?;:
hektar ére/f3to barr v = S:a %
barr
1. 1957 ars tax. 147 C—3 64 74 16 90 23
I 2. PM (1964) 152 Gy — 88 21 109 35
3. 1965 ars tax. 151 Cy+1 77 86 16 103 33
4. Diff. 3—2 —1 — — -2 -5 —6 —2
1. 1957 &rs tax. 120 C;—2 63 82 14 96 28
I 2. PM (1964) 135 (4 — 97 19 116 47
3. 1965 ars tax. 117 Cy—1 74 90 16 106 35
4. Diff. 3—2 —18 — — —7 —3 —10 —12
1. 1957 ars tax. 24 Cy/Cg+3 73 97 11 108 29
11 2. PM (1964) 27 (Cy1/Cq — 94 24 118 52
3. 1965 ars tax. 18 Cy/Ce+6 90 104 13 117 40
4. Diff, 3—2 —9 — — +10 —11 —1 —12
1. 1957 ars tax. 71 C;—3 63 89 11 100 29
v 2. PM (1964) 77 C4 — 97 19 116 51
3. 1965 ars tax. 72 Ci—2 76 96 12 108 35
4. Diff. 3—2 —5 — —_ -1 —7 —8 —16
1. 1957 ars tax. 361 C;—3 64 82 14 96 27
IV 2. PM (1964) 391 Gy — 94 19 113 44
3. 1965 ars tax. 358 C;*0 78 90 15 105 35
4. Diff. 3—2 —33 — — —4 -4 -8 -9
Tabell F
Sodermanlands 13n
Virkesforrad
Areal Omkost- m3sk/ha
Omrade Dataunderlag sl;g%soniarlk G(;{cllhets- nadsklass Grov-
-la ass ore/f3to barr 1oy S:a SKOSS
hektar %o
barr
1. 1957 ars tax. 132  By/Ci—10 61 93 10 103 46
I 2. PM (1964) 123 Bg/Cy — 103 15 118 52
3. 1965 ars tax. 133 Bg/Cy£0 72 99 11 111 48
4. Diff. 3—2 +10 — — —4 4 —7 —4
1. 1957 ars tax. 96 B;/Bs—9 60 97 14 111 39
II 2. PM (1964) 100 B;/Bs — 98 17 115 43
3. 1965 ars tax. 98 B;/By—7 70 105 15 120 43
4. Diff. 3—2 —2 — — +7 —2 +5 0
422

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-19 22:51:24



1. 1957 ars tax. 111 By—I11 60 94 13 107 42
I 2. PM (1964) 115 By — 98 20 118 41
3. 1965 ars tax. 112 By—4 71 96 15 110 44
4. Diff. 3—2 3 — — 2 -5 —8 +3
1. 1957 ars tax. 339 By—10 60 9% 13 107 43
[ % PM(1964) 338 B — 98 18 117 47
3. 1965 ars tax. 342 By—4 71 100 13 113 45
4. Diff. 3—2 +4 - — +2 —5 —4 —2

Enligt tabell 5 1 SOU 1968:31 steg virdet i genomsnitt f6r Stockholms ldn 1 %
och 1 Sédermanlands ldn sjonk motsvarande varde —11 %. Skillnaden i férandring
utgor 12 %.

Arealférindringar mellan taxeringarna {or bada lanen obetydliga.

Godhetsklassen hojdes 1 bada ldanen, i Stockholms l4an 3 %, 1 S6dermanlands lan
6 %. Varje procentenhet ger ca 1/2 % stegring i vardet.

Stockholms 14n har 6kat virkesférrad med 10 %, Sédermanlands 14n med 6 %.

Grouskogsprocenten har inom Stockholms 14n Skat med 8 procentenheter, Séder-
manlands 14n med 2 enheter. Varje procentenhet ger omkring 1 % stegring i vérde.

Stockholms ldn i forhallande till S6dermanlands lan skulle med ledning hirav
som ett Sverslag ge f6ljande forhallande

Godhetsklass Forrad Grovskogsprocent
—11/2% +4 % +6 %

Detta ger sdlunda icke fulla forklaringen till skillnaden, men visar att ett nér-
mande av grundfaktorerna, foérrad och grovskogsprocent mot de i promemorian
angivna bidrager till den jamnhet i taxeringen som efterstrivas.

For Stockholms 14n kvarstar dock skillnader mot promemorian savil i forrad som
grovskogsprocent under det att S6dermanlands lan &r vdl uppe i niva.

Tabell G
Kronobergs lan
Virkesforrad
Areal Omkost- m3sk/ha G
o skogsmark Godhets- TOV-
Omrade Dataunderlag 1000-tal  klass n;is/lf;i?;s bare T Sia skog‘;
hektar ' %o
barr
1. 1957 &rs tax. 156 By/Ci+1 58 91 3 94 37
I 2. PM (1964) 172 By/Cy — 96 11 107 39
3. 1965 ars tax. 160 By/Cyi+1 72 102 6 108 40
4. Diff. 3—2 —12 — — +6 —5 +1 +1
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1. 1957 ars tax. 189 By/By—3 57 85 12 97 37
1 2. PM (1964) 194 By/Bs — 94 15 109 42
3. 1965 ars tax. 195 B;/Byx0 71 96 12 108 41

¢. Diff. 3—2 +1 - — +2 —83 —1 —1

1. 1957 3rstax. 91 By/By—7 58 89 12 101 41

i 2. PM (1964) 88 B;/B, — 105 16 121 47
3. 1965 ars tax. 92 By/Bp—4 72 99 9 108 41

4. Diff. 3—2 +4  — — —6 —7 —13 —6

1. 1957 rs tax. 137 B;/By—8 57 68 10 78 36

v 2. PM (1964) 153 B;/B, — 83 17 100 40
3. 1965 &rs tax. 143 By/Bo—4 73 83 11 94 38

4. Diff. 3—2  —10 — — +0 —6 —6 —2

1. 1957 rstax. 574 B;/By—8 57 81 9 92 38

IV 2. PM (1964) 607 By/Bs — 94  14%) 108 43
3. 1965 &rs tax. 590 B;/Bs—5 71 95 10 105 40

¢. Diff. 3—2  —17 — — +1 —4 —3 _—3

*) Dirav 2 m3sk ddelt 16v

Tabell H
Kalmar lin
Virkesforrad
Areal Omkost- m3sk/ha
Omrade Dataunderlag sli%%son_l;rlk Gi?al;:ts_ nadsklass 3;?‘;‘
hektar ore/f3to barr  l6v S:a %g
barr
1. 1957 ars tax. 90 By/Ci—2 60 93 11 104 45
I 2. PM (1964) 85 By/Cy — 95 15 110 53
3. 1965 ars tax. 91 By/Cyx0 75 98 11 109 50
4. Diff. 3—2 +6 — — +3 —4 —1 =3
1. 1957 ars tax. 280 By/Ci—2 57 89 11 100 40
I 2. PM (1964) 274  By/Cy — 95 16 111 48
3. 1965 ars tax. 284 By/Ci—1 72 98 11 109 48
4. Diff. 3—2 +10 — — +3 —5 —2 =0
1. 1957 ars tax. 231 By/Bs—3 56 82 21 103 41
I 2. PM (1964) 234 By/Bs — 86 20 106 46
3. 1965 ars tax. 233 By/Bs—6 70 91 16 107 44
4. Diff. 3—2 —1 — — +5 —4 41 =2
1. 1957 ars tax. 68 B{/Byx0 56 91 19 110 42
v 2. PM (1964) 64 B;/By — 99 20 119 49
3. 1965 ars tax. 68 By/By+1 69 102 16 118 46
4. Diff. 3-—2 +4 — — +3 —4 —1 -3
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1. 1957 ars tax. 22 By/Ci;+6 56 34 35 69 41
— 64 44

Voland 2 M (}964) 32 By/Cy 25 39
3. 1965 ars tax. 22 By/Ci+2 69 29 41 70 39
4. Diff. 3—2  —10 — — +4 +2 46 —5
1. 1957 ars tax. 691 By/Cy+4 57 87 15 102 41
v 2. PM (1964) 689 By/Cy — 90  18%) 108 48
o 3. 1965 &rs tax. 698 By/Cy+5 73 94 14 108 46
+. Diff. 3—2 +9 — — +4 — *0 —2

*) Dirav 3 m3sk ddelt 16v

For Kronobergs lan giller enl. nyssndmnda tabell 5 i SOU 1968:31 att skogsvar-
det stigit med 12 % under det att Kalmar lan endast stigit med 3 %.

Forandringar i arealavseende 3r obetydliga. Kronobergs lan har dock stigit 2 %
mot Kalmar lan endast 1 %.

Godhetsgraden har for Kronobergs lin stigit med 3 % och f6r Kalmar ldn 1 %.

Omkostnadsklassen har {6r Kalmar ldn stigit med 2 6re mer dn Kronobergs lan
eller ca 3 % vilket verkar positivt for Kronobergs ldn.

Virkesforradet har stigit for Kronobergs 1dn med 17 % och fér Kalmar 1an med
9 %.

Grouvskogsprocenten: Kronobergs 1an + 2 procentenheter, Kalmar lan 5 procent-
enheter dir varje procentenhet ger ca 1 % stegring 1 virde.

Forhallandet mellan Kronoberg och Kalmar kan approximativt uttryckas med
talen
+1% +1% +3% +8% —3 % = 109%

Da 1965 ars grundfaktorer nirmare ansluter sig till i promemorian angivna vir-
den 4n tidigare vill det synas som 1965 ars varden bittre uttrycker den jamnhet i
véardena som bor efterstrivas.

Jag har velat visa de nu gjorda analyserna for att ddrmed exemplifiera vilka mgj-
ligheter som finnas att f6lja taxeringsresultaten och préva skiligheten i de férand-
ringar som framtrider vid taxeringarna och om de sannolikt verka i utjamnande
syfte, vilket 4r huvudindamalet f6r de riktlinjer som utfirdas vid Stockholms-métet.

Vad blir nivdn vid 1970 drs taxering. Den reduktion av vidrdena som nu ir pa
vag att beslutas utgor 100 kr per ha pé skogsbruksvidrdena. (Detta innebir ett avse-
vart mindre avdrag an vid 1965 ars taxering vilken i grovt kunde sidgas motsvara
100 m3sk & 3 kr. d.v.s. 300 kr. per ha.) En per hektar-reduktion kan ej limpligen
inarbetas i tabell 1 och 2 utan far lov att separat utforas for varje fastighet. P&
samma sitt och av samma skil har reduktionen maximerats till 30 % av vardet fore
reduktionen. D3 reduktionen skall drabba skogsvéirdet, Zven om dess maximering
drabbar sammanlagda skogsmarks- och skogsvirdet, medfér detta en ytterligare be-
grinsning, vilken egentligen endast kommer att gilla sodra Sverige med relativt
hoga skogsmarksviarden, namligen att avdraget icke far Overstiga skogsvirdet.
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Extremt skulle man kunna tdnka sig att en fastighet pa grund av exempelvis storm-
fallning saknar skogsvarde. I dylikt fall redovisas endast skogsmarksvirde och nagon
reduktion av detta varde far ej ske.

Detta var nu specialfall, men hur verkar det i stort? Fransett den forradshdjning
som torde uppga till ndgra procentenheter innebidr prisférhéjningarna i genomsnitt
for hela landet efter medgivet avdrag ca 10 %. Men dven denna ging kommer det
att ske sinkningar i de nordliga delarna i vissa fall upp till 30 % och h&jningar av
samma storleksordning i sédra Sverige.

Innan jag slutar vill jag dock berdra vissa fragor som icke har direkt med skogs-
bruksvardet att géra men som dndock har viss anknytning till skogen.

1) Viardering av 6vrig mark.

Tidigare knots detta varde till visst forhéllande till skogsvérdet.

Nu har schabloniserat vdrde inom vissa granser angivits for skilda lan.

Forslag har varit uppe att helt slopa virdet som tamligen betydelsel6st. men dé
det sdrskilt i Norrland omfattar avsevarda arealer har det ansetts betydelsefullt ur
arealredovisningssynpunkt for att inte arealerna helt skulle forsvinna. Virdena an-
sluter sig till de virden som rekommenderades i anvisningarna till férra taxeringen.
Inom vissa lin fick denna areal gémma andra virden och det finns exempel pa att
vardet & 6vrig mark i genomsnitt steg till 1000-tals kronor per hektar.

Sadana virden skall nu redovisas som sdrskilda tillgangar och icke blandas in
i vardet f6r Svrig mark.

2) Av virdet for sarskilda tillgangar skall jag endast beréra de som #r mera
skogsbetonade.

Virdet av jakt

I handledningen som utfirdas av riksskattenimnden ges vigledning i detta av-
seende.

Virdet av skogsbete skall ej ldngre redovisas.

Jag vill avsluta min framstillning med: Vad vill vi inom fastighetstaxeringskom-
mittéerna komma med till 1975 ars taxering pa skogsvirderingssidan?

I forsta hand reda upp de allmdnna omkostnaderna. De ha linge nog utgatt som
ett schablonavdrag av 33 % pa nettovirdet. Redan vid férra Stockholmsmétet pa-
talades bristerna och vi hade vil 6nskat fa fram ett forslag till denna taxering. Detta
skulle kunna reda upp fragan om virdering av byggnader, f6r min personliga del
girna som ett separat viarde om detta dven kan 16sas pa jordbrukssidan.

I andra hand arbeta bort skogsmarksviardet och forenkla metoden till att avse
skogsbruksvardet utan sdrredovisning av skogsmark.

Detta ror dock icke dagens problem.
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