JO- Uttalanden

Motiveringsskyldigheten i taxeringsmal

I klagomal hos JO riktade muraren S.
kritik mot handldggningen av mal réran-
de hans taxering 1962. S. pastod, att TN,
TI och PN limnat oriktiga uppgifter i
malet.

Med anledning av klagomalen fordra-
de JO in handlingarna i taxeringsmalet,
varav framgick i huvudsak féljande.

TN taxerade ar 1962 S. till statlig in-
komstskatt for en taxerad inkomst av
9.900 kr. och till kommunal inkomstskatt
for en taxerad inkomst av 12.960 kr.,
dirvid TN med avvikelse fran S:s dekla-
ration beskattade honom for ett belopp
av 1.500 kr. som enligt limnad underrit-
telse om avvikelsen avsig till sonen B.
forsald virkespost. Nagon motivering for
beskattningsatgidrden angavs inte.

I besvdr hos PN uppgav S. att han icke
salt nagon virkespost till sonen f6r 1.500
kr. men att sonen enligt leveranskontrakt
med Statens Skogsindustrier fatt ut 1.500
kr. och deklarerat f6r beloppet.

TO anférde i avgivet yttrande, att vir-
ket utgatt fran S:s skog. Att ett sdrskilt
kontrakt & 1.500 kr. upprittats for sonens
del hade inom TN ansetts utgora fors6k
till skatteflykt.

I sina erinringar férklarade S. att so-
nen, som var f6dd ar 1945, bett att av fa-
dern fa kopa skog pa rot for att f& arbete
och inkomst, att de 1.500 kr. utgjorde f&r-
skott och att sonen ar 1962 fatt slutlikvid
pa 822 kr.

TI avgav foljande yttrande.

Klaganden har som gava till sonen &verlim-
nat en avverkningsritt som inbringat 1.500 kr.

Gévan idr ej avdragsgill vid taxering. Dérest
klaganden gor gillande att sonen arbetat hos

honom kan avdrag #ndock icke beviljas f6r 16n
till sonen. Barn mellan 16 och 18 &r, som ej
genom arbete eller eljest uppnar skattepliktig
inkomst, m& nimligen jamlikt 20 § KL icke
hinféras till arbetspersonalen.

Yttrandet foranledde S. att avge nya
erinringar, 1 vilka han upprepade, att
han icke salt nagon virkespost utan en-
dast stamplad skog pa rot, som sonen
huggit och levererat. Han forklarade vi-
dare, att han inte gjort avdrag {6r nigon
géva & 1.500 kr. i sin deklaration eller for

omkostnader for forvirvande av inkoms-
ten & 1.500 kr.

PN avslog S:s besvidr med {éljande mo-
tivering:

Klagandens son, f6dd den 20 januari 1945,
var under beskattningsaret icke igare till jord-
bruksfastighet. Hans forsiljning av virke till
Statens Skogsindustrier har uttagits fran kla-
gandens jordbruksfastighet. Klaganden har i sin
deklaration icke redovisat nigon intikt genom
forsiljning av avverkningsritten till sonen. Oak-
tat sonen forsdlt virket i sitt namn, kan med
hinsyn till féreliggande omstiandigheter denne
icke anses skattskyldig for likviden & 1.500 kr.
TN :s atgird, att hos klaganden beskatta ifriga-
varande likvid, dr forty befogad.

I besvar hos KR uppgav S., att han salt
avverkningsratten till sonen for fulla vir-
det av 822 kr., vilket belopp S. deklarerat.
Sonen hade 1 sin tur huggit och levererat
massaveden, vilket f6r denne inbringade
2.322 kr.

Over besvaren avgav TI foljande ytt-
rande:

Sonen, som den 1 november 1961 icke fyllt
18 4&r, uppnir icke genom arbete eller eljest
skattepliktig inkomst. Rotlikviden & 822 kr. ut-
gor under alla férhdllanden f6r klaganden skat-
tepliktig intikt. Oavsett huruvida gava eller ej
foreligger ar klaganden dock icke berattigad till
avdrag for viardet av det arbete sonen utfort.
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S. anforde i erinringar, att han dekla-
rerat for rotlikviden 822 kr. och att han ej
gjort nagot avdrag for nagot virde av
sonens arbete.

KR forklarade i utslag den 1 juni 1965,
att den icke fann skil att géra dndring i
PN:s beslut.

Taxeringsfragan var efter besvar av S.
beroende pa RR :s prévning.

Vid den utredning, som JO féretog in-
kom bl.a. yttrande fran de ledamoter,
som deltagit i KR:s avgorande. De anfor-
de.

Vid bedémningen av rittsfrigan i maélet har
kammarritten funnit att — oavsett den form
avtalet mellan klaganden och sonen givits —
grunden for beskattningen varit att i verklig-
heten klaganden och inte sonen tillgodogjort sig
skogslikviden och att frdga saledes varit om

skentransaktion. I rubriken har ordet
transaktion”

”’sken-
inte anvéants. Kammarritten har
nidmligen inte ansett detta noédvidndigt enir
provningsnamndens motivering enligt var me-
ning ger vid handen att prévningsnamnden an-
sett skenavtal foreligga. Att sa varit fallet fram-
gar bl. a. ddrav att provningsnimnden angivit
att forsdljningen skett i sonens namn.

Vid sitt stillningstagande har kammarritten
ansett sig kunna godtaga de skil som provnings-
niamnden i sin motivering for beslutet angivit.
Kammarritten har darfor ej haft anledning att
p& annat sitt 4n genom den anvinda lokutio-
nen instimma i prévningsndmndens beslut.

I sitt beslut uttalade JO f6ljande.

Enligt 20 § KL far vid berdkningen av
inkomsten fran sarskild forvarvskilla av-
drag inte ske for virdet av arbete, som i
den skattskyldiges forvarvsverksamhet ut-
forts av den skattskyldige sjélv, andre
maken, hemmavarande barn under 16 ar
eller hemmavarande barn, som fyllt 16
men ej 18 ar och som ej anses tillhora
arbetspersonalen. Tanken bakom av-
dragsférbudet 4ar att mannen, hustrun
och barnen lever i hushallsgemenskap

och att forvarvsverksamhetens ekonomi
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ar si sammanvivd med familjeekonomin
i Ovrigt att den skatterittsligt bor bedo-
mas som en odelbar enhet. Samma tanke
ligger till grund for foreskriften i samma
paragraf att periodisk utbetalning till
person i den skattskyldiges hushall skall
hanforas till hans levnadskostnader, for
vilka avdrag ej far ske. Nar det galler
barn under 16 &r 4r som framgar av fore-
skrifterna férbudet mot avdrag for vardet
av barnets arbete absolut, vare sig 16n ut-
gatt for detta arbete eller ej. I fraga om
barn, som fyllt 16 men ej 18 ar, medges
didremot avdrag fo6r I6n, om barnet kan
anses Enligt
anvisningarna till 20 § p. 2 skall detta

tillhéra arbetspersonalen.

anses vara fallet om barnets inkomst av
arbete eller annat ar s stor, att den for-
anleder skatteplikt for barnet enligt 51 §
d.v.s. om barnet uppnir en beskatt-
ningsbar inkomst av minst 100 kr. Bar-
net utgér da sjilvstindigt skattesubjekt
och har av lagstiftaren ansetts ej ldngre
kunna, ehuru hemmavarande, betraktas
som en ekonomiskt osjédlvstandig deltaga-
re i familjeforsorjningen. Aldersgrianser-
na gar tillbaka pa reglerna i 6:4 foréldra-
balken om barns ritt att sjalv taga tjanst
eller annat arbete.

Av de atergivna bestimmelserna fram-
gar att en fader, vilken sasom led i skogs-
bruket pa sin fastighet later en son av-
verka ett parti skog, vid berdkningen av
sin inkomst av skogsbruk inte far goéra
avdrag for virdet av sonens arbete eller
for 16n till sonen for arbetet, om denne
var under 16 &r eller mellan 16 och 18 ar
och ej tillhorde arbetspersonalen. Bestim-
melserna utsager daremot inte direkt hur
den situation skall bedémas som innebir,
att fadern till sonen Gverlater — genom
forsaljning eller gdva — rotposten i fraga
och sonen i egen regi avverkar skogspar-
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tiet och avyttrar virket. Av innehéllet i
21 § KL torde f6lja att fadern i vart fall
skall som skattepliktig intdkt ta upp be-
lopp svarande mot den likvid sonen ger
honom {ér rotposten eller mot virdet av
det produktuttag som en gava av rotpos-
ten innebidr. Huruvida fadern dessutom
skall beskattas f6r belopp svarande mot
den del av virkeslikviden, som hinfor sig
till virdet av sonens arbete med avverk-
ningen, utan ritt pa grund av avdrags-
forbudet 1 20 § KL att gbra ett hiremot
svarande avdrag dr en rittsfraga som ger
utrymme f6r olika meningar. D& RR kan
komma att ingd pa denna fraga vid prév-
ning av skattemalet, anser jag att jag inte
bor uttala mig rérande densamma i vida-
re man in genom att som allmin syn-
punkt framhalla att enbart den omstin-
digheten att ett upptagande av virkeslik-
viden som skattepliktig intdkt f6r sonen
blir férmanligare for fadern i beskatt-
ningshénseende dn om virkeslikviden tas
upp som skattepliktig intdkt for honom
sjalv utan ratt till avdrag for arbetets
viarde givetvis inte kan vara avgdrande
for den skatterdttsliga bedomningen, som
maste ske under hénsynstagande till samt-
liga pa tolkningen och tillimpningen av
lagen inverkande faktorer. En fran nu
namnda rattsfraga skild fréga ar huruvida
de transaktioner mellan far och son som
malet handlar om &4gt rum i verkligheten
eller ej. Har nagon foérsiljning eller gava
av rotposten till sonen aldrig férekommit
utan foreligger ren efterhandskonstruk-
tion, skall beskattningen sjilvfallet ske
pa grundval av vad som faktiskt dgt rum.
En skentransaktion saknar rattslig ver-
kan.

Mot bakgrund av det sagda kan kons-
tateras att

vad skattemyndigheterna

stialldes infor i forevarande fall var i for-

sta hand om hér foreladg en verklig trans-
Har
transaktionen verklighetens prigel, hade

aktion eller en skentransaktion.
myndigheterna att ocksd ta stéllning till
nyssnamnda rdttsfraga. Genom besluts-
hade myndigheterna att
upplysa den skattskyldige om sina be-

démningar savial av bevisfrigorna som

motiveringar

av rittsfragan under noga sdrhallande
av dessa tva artskilda frégestidllningar.

Jag Overgar hiarefter till frdgan huru-
vida myndigheterna handlagt taxerings-
malet pa ett frn rittssikerhetssynpunkt
tillfredsstallande Myndigheternas
utrednings- och  motiveringsskyldighet

satt.

trader hir 1 {orgrunden.

TN synes inte ha utrett de ndrmare
omstdndigheterna kring skogsaffaren. I
varje fall innehaller taxeringshandlingar-
na inte nirmare upplysning hirom. Det
ar darfor oklart pa vilka antaganden
ndmnden grundade sitt avgdrande. Be-
slutet om hojning av S:s taxering moti-
verades inte pa annat sétt dn att det till-
lagda beloppet forklarades avse den till
sonen forsalda virkesposten. Med hinsyn
till att transaktionen hade flera olika led
och strickte sig Gver mer dn ett ar Ar det
i betraktande dven av den tidsknapphet,
under vilken en TN arbetar, begripligt
att dessa ondjaktigheter uppkom. Jag
vill emellertid betona vikten av att en TN
vinnldgger sig om att grunda sina avgo-
randen pa en sa fullstindig utredning
som mdjligt och att forse sina beslut med
motiveringar som klargér for de skatt-
skyldiga varfor deras uppgifter inte tagits
fér goda.

Med hénsyn till vad S. anfoérde i sina
besvir till PN borde den férsta atgarden
fran TI:s sida, d& han erholl besviren for
avgivande av yttrande, ha varit att soka
utreda de faktiska omstandigheterna.
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Detta underldt TI och gjorde i stillet ett
antagande att avverkningsritten Sverldim-
nats som gava till sonen. Med utgangs-
punkt i ett hidrpa grundat rattsligt resone-
mang avstyrkte TT bifall till besvaren. Sa-
vitt nu kan bedémas &r forklaringen till
detta fran den skattskyldiges synpunkt helt
ofattbara forfaringssitt att finna i en fel-
tolkning fran TI:s sida av ett regerings-
rattsutslag 1 ett likartat taxeringsmal. Det
framstar inte desto mindre som anmark-
ningsvért att TI — inte ens sedan S. be-
mott hans yttrande pa ett sitt som visade
att han inte forsttt det — gjorde nagot
forsok att utreda saken eller att gora sitt
resonemang begripligt f6r S. Denna for-
summelse fran TI:s sida &r dock inte att
héanfora till tjanstefel. Jag vill emellertid
framhalla vikten av att en TI i forkla-
ringar Over besvir later sig angeliget va-
ra att grunda sina standpunktstaganden
pa en betryggande utredning om sakfor-
hallandena och att utveckla sina slut-
ledningar pa ett sitt som gor det mojligt
for de skattskyldiga att forstd dem. En-
dast hérigenom kan en meningsfull kon-
tradiktorisk process komma till stind in-
for PN och skattedomstolar.

Nar maélet kom upp till PN {6r avgo-
rande var det fortfarande otillfredsstal-
lande utrett. PN borde dirfér enligt min
mening ha foranstaltat om komplettering
av utredningen. I beslutet talas om S:s
»forsaljning av avverkningsritten till so-
nen” och om “hans (sonens) forsiljning
av virke till Statens Skogsindustrier”. In-
tet sades om varfor trots detta S. och inte
sonen skulle anses skattskyldig for likvi-
den fran bolaget. Om skélet var att trans-
aktionen mellan S. och sonen bedémdes
som skentransaktion, borde detta efter
vad som inledningsvis anforts ha klart
utsagts i PN:s beslut. Genom att detta led
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saknas 1 beslutet hinger slutet i luften.
Denna brist i motiveringen kan inte for-
svaras med att S. dnda bort forsta beslu-
tet med hinsyn till att transaktionens
ohéallbarhet mést std klar f6r honom hela
tiden. Det gillde ju att upplysa honom
om vad PN ansag i detta hénseende. Ut-
over dessa papekanden féranleder PN:s
handldggning av taxeringsmalet inte na-
got ytterligare uttalande.

I sina besvir till KR citerade S. TN:s
underrittelse, enligt vilken “den till so-
nen B. forsilda virkesposten & 1.500 kr.
paforts” honom till beskattning, TT:s for-
klaring att S. till sonen &verlimnat en
avverkningsritt, som inbringat 1.500 kr.,
sasom gava, vilken ej dr avdragsgill, samt
upplyste att det i verkligheten lag till sa
att han salt avverkningsritten till fulla
vardet 822 kr. till sonen och att denne 1
sin tur huggit och levererat massaveden,
som inbringat 2.322 kr. Besvarsskriften
avfattades mot bakgrund av PN:s beslut,
diar det framholls att sonens forsdljning
av virke till Statens Skogsindustrier utta-
gits fran S:s fastighet och att S. inte
redovisat négon intdkt genom f{orsalj-
ning av avverkningsritten till sonen samt
forklarades, att denne, oaktat han {6rsilt
virket i sitt namn, med hinsyn till de
foreliggande omstindigheterna inte kun-
de anses skattskyldig for likviden, som i
stéllet skulle beskattas hos fadern.

S:s besvirsskrift adagalade att PN:s
beslut inte givit honom de ledtradar han
behdvde for att fa full klarhet om hur
myndigheterna sag pa saken. Beslutet
hade inte upplyst honom om vilka de om-
stindigheter var som enligt PN f6ranled-
de att han och inte sonen skulle skatta for
den av sonen huggna och férsalda massa-
veden. TI:s férklaring till KR &ver be-
svaren blev inte dgnad att skingra dunk-
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let sdsom framgar av S:s bemd&tande. Nar
KR skulle besvara besviren var utgangs-
laget alltsd det att S. sasom rattsskande
begirde full klarhet om varfér han be-
skattats pa sdtt som skett.

Studerar man noga KR:s utslag i an-
ledning av S:s besvir, finner man att KR
i utslagets sakframstidllning beskrivit
TN:s beslut pad det sdttet att ndmnden
héjt S:s
1.500 kr., “utgérande likvid for en i so-

deklarerade nettointakt med
nen B:s namn forsald virkespost som ut-
Det forefaller
som om KR med sitt ordval velat ange att
KR uppfattat TN:s beslut — som i un-
derrattelsen om avvikelsen fran deklara-

tagits fran fastigheten”.

tionen angavs innebidra att den till sonen
forsalda virkesposten & 1.500 kr. paforts
S. — sé att ndmnden betraktat sonen som
bulvan for fadern vid virkesforsiljningen
och menat att det i verkligheten var S.
som salt virkesposten, ehuru i sonens
namn.

Ytterligare en detalj i KR:s utslag faller
i Ogonen. PN uttalade i sitt beslut att
“hans (=sonens) f6rsiljning av virke”
uttagits fran klagandens jordbruksfastig-
het. De citerade orden har i KR:s utslag
atergivits med orden ”ifrdgavarande vir-
ke”. Hirigenom har ur PN:s beslut av-
lagsnats en vandning som kunnat uppfat-
tas sdsom en motsigelse till ett antagande
att dven PN ansdg att det egentligen var
S. som salt virket.

Rent objektivt sett kan av det sitt, var-
4 KR i sitt utslag beskrivit underinstan-
sernas avgoranden, mahinda utldsas att
KR uppfattat besluten sdsom uttryck for
den bed6émningen att S:s Overlatelse till
sonen av de utstimplade trdden var en
skentransaktion. Betraktat frdn denna
synpunkt later det sig férklara att KR ut-
formade sitt eget beslut s& att KR ej fann

skdl att gbra andring i det overklagade
beslutet. A andra sidan kunde KR knap-
past forvanta att S., som tidigare fatt del
av underinstansernas mangtydiga beslut,
skulle kunna av KR:s skrivning f{Orsta
grunden fOr taxeringen. Det visade sig
ocksa att utslaget inte fullgjort sin funk-
tion att ge S. de klarligganden, som han
med fog kunnat férvinta sig fran KR ef-
ter vad som forevarit vid taxeringsfragans
tidigare behandling. Enligt min mening
hade det med hénsyn till vad nu sagts
varit onskvart att KR 1 sitt utslag utveck-
lat skdlen for sitt avgorande ungefirligen
pa det sitt som sedermera skedde i leda-
moternas yttrande 1 forevarande drende.

Det allménna stiller stora krav pa de
skattskyldiga i friga om deklaration och
uppgiftslimnande. De skattskyldiga bor
i gengdld kunna rikna med att taxe-
ringsmyndigheterna behandlar deras dren-
den med omsorg och Sppenhet. Nir lag-
stiftningen ar invecklad och dunkel, blir
det en @mbetsplikt f6r myndigheterna att
sbka uppvéaga nackdelarna hirav genom
att ldgga ut texten for de skattskyldiga.
Ett betydelsefullt medel harfor utgér mo-
tivering av taxeringsbeslut i kontrover-
siella drenden. Taxeringsmyndigheternas
arbetsbérda ar stor. Det dr darfor i och
for sig forstaeligt att beslutsmotiveringar-
na ibland blir ofullstindiga eller i vart
fall ej tillrackligt upplysande for den som
ar lekman i skattefragor.

P4 KR som i4r en domstol bér kunna
stillas sdrskilda krav i férevarande hin-
seende. Detta giller i synnerhet nir det
sasom i forevarande drende av klagan-
dens inlagor framgar att taxeringsmyn-
digheterna inte gett honom erforderlig
information. Vad som intriffat i 4rendet
visar pa ett eklatant sdtt vilken viktig

funktion KR har hiarvidlag. Att KR fyller

199

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-19 22:52:38



denna funktion dr savil for den enskilde
individen som for fortroendet for ritts-
skipningen i taxeringsmal i allminhet av
den allra storsta betydelse.

Jag vill slutligen i anledning av det
satt varpa KR 1 sitt utslag utformat sak-
framstallningen tilldgga att det i manga
fall 4r lampligt att genom en @ndamals-
enlig utformning av sakframstillningen
formedla all den information om grun-
derna for en myndighets avgérande som
part behover {or att forstad detta. Metoden
later sig med fordel tillimpa framfér allt
i besvarsmal, dar det 6verklagade beslu-
tet dr sa skrivet att det fyller rimliga an-
sprak pa upplysning om de faktiska och
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rittsliga omstiandigheter som bestdmt ut-
gangen och besvirsinstansen i allt visent-
ligt delar beslutsinstansens uppfattning.
Anvinds metoden att motivera via sak-
framstéllningen, kommer tyngdpunkten i
besvarsinstansens beslut tydligen att lig-
ga pa denna del av beslutet. Nar under-
instansens beslut aterges 1 sakframstall-
ningen, skal
ibland viss spraklig jamkning noédvindig.

ar av redigeringstekniska

Den sjalvklara begransningen maste dock
1 sa fall iakttagas att redigeringen inte
far ske pa ett sddant sitt att riktigheten
av det sakliga innehallet kan ifragasittas.
Detta maste aterges med trohet mot ori-
ginalet.
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