Om utdelningar fran dotterbolag i utlandet

— Dags {6r en reform?

Av bankjuristen Nils-Georg Hornhammar.

Onskemélen om en unilateral regle-
ring i den interna lagstiftningen for att
undanrdja s. k. internationell dubbelbe-
skattning dr numera — delvis — tillgodo-
sedda genom den mdjlighet till generell
avrakning av utldndsk skatt som infordes
med verkan fr. o. m. ingéngen av ar 1967.
Reglerna hirom, §§ 24—28 i den stat-
liga inkomstskatteférordningen, tillim-
pas nu for forsta gangen av prdovnings-
nimnderna; det 4r dessa som pé ansékan
av den skattskyldige har att som forsta in-
stans, efter yttrande av intendent, besluta
om avrakningen.

Det nya systemet — som kompletterar
och samordnats med 1951 ars regler om
omkostnadsavdrag foér utlindsk skatt, en-
ligt inte alltfor enkla regler — innebar
otvetydigt en visentlig ldttnad i f6rhallan-
de till tidigare ordning. Det star kvar att de
avrakningsmojligheter som bjuds inte ar
sarskilt vidstriackta, om jamférelse grs med
motsvarande institut i andra linder. Det
principiella syftet med generella avrik-
nings- eller credit of tax-regler, att helt
undanréja dubbelbeskattningen av ut-
landsinkomster, blir i praktiken enligt de
svenska bestammelserna visentligt modi-
fierat, frimst beroende pé att grinserna
for vilka skatter som far ingd i avrdk-
ningsforfarandet satts relativt snivt. Jag
skall hir inte uppehélla mig vid vilka
faktiska och andra problem som upp-
kommer p& grund av de begrinsningar
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och spérrar som nu lagts for den svenska
interna avrakningen — eller agitera for
en vidare omfattning av densamma. Den
fragan ar sikert inte mogen 4nnu, detta
forsta tillimpningsar.l) For dagen ar det
tillfredsstallande att konstatera att till-
lampning av
ningsregler nu 6ver huvud 4r mojlig.
Behandlingen vid den svenska beskatt-
ningen av utlandsinkomster, i fall dar
bilaterala dubbelbeskattningsavtal saknas,
ar harigenom inte lingre sa uttalat ofor-
delaktig som den tidigare manga ganger

interna svenska avrak-

tett sig 1 jamforelse med andra landers
system. I flertalet fall bor avrikningen
medféra avlyftning av t.ex. utldndska
kupongskatteuttag av normal typ och
storlek.

Utdelning fran utlindska dotterbolag kan
bli kedjebeskattad

Jag lamnar avridkningsforfarandet och
pekar i stillet pa ett annat problem i
den svenska skattebehandlingen av ut-
landsinkomster, som borde kunna I6sas
fristaende fran — och utan avvaktan pa
vidare erfarenheter av — avrikningsfor-
farandet: kedjebeskattningen av utdel-

1) Krav pi en liberalare reglering framfor-
des, utforligt motiverade, i ett flertal remiss-
yttranden Over utredningsférslaget; tills vidare
erfarenheter natts ville departementschefen
dock halla p4d de begrinsningar som férordats
av  dubbelbeskattningssakkunniga.  Se prop.
127/1966, sid. 66 ff samt sid. 83—84.
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ningar frin vissa utldndska dotterbolag.

Sammanlagt giller f6ljande. Utdelnings-
skattefriheten 1 54 §, 1 st. a) KL (tidiga-
re 11 § Annell-férordningen) i1 avseen-
de pa “icke-kapitalplaceringsaktier” gil-
ler bara utdelningar pa aktier (eller an-
delar) i svenska aktiebolag (eller ekono-
miska féreningar). For att utdelningar
fran utlandet skall omfattas av skattefri-
heten fordras ett dubbelbeskattningsavtal
och i detta en klausul med direkt hinvis-
ning till den interna bestimmelsen. (Al-
ternativt kan skattefrihet i Sverige upp-
komma genom att man fran svensk sida
helt uppgivit beskattningsritten till ut-
delningar till f6rmén f6r det andra lan-
det.)

Sadana klausuler finns nu i praktiskt
taget samtliga svenska avtal (diar be-
skattningsrétten till utdelningar bibehal-
lits) av innebdrd alltsa att utdelning fran
ett bolag i det andra landet skall vara
fri fran svensk skatt under samma f6rut-
sattningar som enligt svensk lag giller i
fraga om skattefrihet f6r utdelning mel-
lan svenska bolag.

Men franvaron av ett dubbelbeskatt-
ningsavtal — och dirmed ev. klausulen
— leder alltsd till kedjebeskattning, hur
kvalificerad “icke-kapitalsplacerings-", or-
ganisations- eller 100 9% dotterbolags-
karaktiar det utlindska aktieinnehavet dn
har. Det ar sjalvfallet att férhallandet #r
agnat att starkt forsvara en investering, i
manga fall helt omojliggéra den. Varfér
har da ingenting gjorts it saken?

Tidigare 6verviaganden

Fragan ar naturligtvis inte ny. Den in-
ternationella kedjebeskattningen behand-
lades relativt utférligt redan av 1928 &rs
bolagsskatteberedning  (SOU 1931:40,
sid. 144 ff). Principiellt ansag beredning-

en att full skattefrihet for dotterbolags-
utdelning fran utlandet vidl borde med-
ges svenska industribolag, i Gverensstim-
melse med den inhemska behandlingen.
Man fdreslog dock en kompromiss, dame-
ra redan anvind i Holland: tva tredjede-
lar av de utlindska utdelningarna skulle
vara fria, en tredjedel beskattningsbar. A
andra sidan skulle ingen skillnad goras
mellan moderbolag som var industribolag,
och sadana som var holdingbolag.

Bolagsskatteberedningens forslag grans-
kades kritiskt — tjugo &r senare — av den
kommitté som i 6vrigt (1 SOU 1950:35)
utredde den vidgade avdragsritten f{6r
utlindska skatter. I en sirskild promemo-
ria, daterad 20 januari 1951, redovisade
dessa sakkunniga — utan att ligga fram
nagot eget forslag — vissa principiella
synpunkter dven pa frigan om utlindska
aktieutdelningar.

Betdnkligheter mot den av bolagsskat-
teutredningen  foreslagna  ordningen
framfoérdes 1 framst foljande hinseende:

”Om ett svenskt moderbolag har ett dotter-
bolag i utlandet, féreligga bl. a. vissa mdjlighe-
ter att till dotterbolaget verféra vinst, som &r
hinforlig till moderbolagets rorelse, utan att
vinsten blir féremdl foér beskattning i Sverige.
Sadan 6verféring av vinst kan ske bl. a. genom
en efter forhallandena avpassad vinstférdel-
ning mellan moder- och dotterbolag. Ett
svenskt exporterande moderbolag kan silunda
genom forsiljning till underpris f4 viss del av
vinsten & f6rsalda produkter overflyttad till
dotterbolaget. Vidare kan moderbolaget genom
att giva dotterbolaget kostnadsfri service av
skilda slag eller genom andra liknande transak-
tioner belasta sitt omkostnadskonto, under det
att nagon dylik belastning icke sker i dotter-
bolagets rérelse. Genom att debitera dotterbo-
laget ldagre rinta in dotterbolaget borde er-
ligga 4 1&n beviljade av moderbolaget kan
dven vinstoverflyttning dga rum.

Om moderbolaget icke hemtager vinst fran
dotterbolaget, dr vinstdverféring, som sker pa
nu ber6rda sitt, skattemissigt lénande, nir
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bolagsskatten i dotterbolagets hemland ar lagre
an den: svenska skatten & bolagsvinst. Skall
den hos dotterbolaget redovisade vinsten ater
hemtagas till moderbolaget, dr diremot dylik

vinstoverflyttning icke skattemdssigt l6nande,

endr - dels dotterbolaget vanligtvis blir in-
komstbeskattat i sitt hemland, dels — om vins-
ten hemtages i form av aktieutdelning — ku-

pongskatt i regel uttages i utlandet och dels
moderbolaget enligt nu gillande regler far
skatta for utdelningen. Frestelsen att genom
felaktig vinstfordelning eller annan Aatgird till
utlandet Overféra vinst, som sedan &ter skall
hemtagas, dr sdlunda icke stor for nirvarande,
da hela den fran dotterbolaget uppburna utdel-
ningen blir beskattad i Sverige. Genomf6res
diremot bolagsskatteberedningens forslag, som
foreskriver att endast en tredjedel av utdel-
ning fran utlindska aktiebolag skall upptagas
till beskattning 1 Sverige, blir lockelsen till
missbruk i ndmnda avseende betydligt storre.
Bolagsskatteberedningens forslag innebir sa-
lunda att, d4 i utlandet utglende skatt icke
uppgar till c:a 35 procent, det med gillande
svenska skattesatser blir skattemissigt l6nande
att — i stédllet for att redovisa vinsten hos mo-
derbolaget — soka Overfora densamma utan
svensk beskattning till dotterbolag i utlandet
och sedan taga hem vinsten, som endast till
en tredjedel beskattas hir. Ehuru skatterna i
utlandet i regel “ro héga, finnes dock ett fler-
tal linder, diar skatt & utdelad aktiebolagsvinst
icke uppgar till nu angivna héjd.”

Missbruk av detta slag kunde man
enligt de sakkunniga stdvja endast i flag-
ranta fall genom tillimpning av dava-
rande 43 § KL; bevissvirigheterna var for
stora. Dessutom papekades, att det i
praktiken manga ganger var mycket svart,
i vissa fall om6jligt att objektivt faststél-
la grianserna mellan vad som &r vinstover-
foring och vad som dr riktig och skilig
debitering.

I utredningshénseende finns harutéver
inte mycket att redovisa 1 frigan. Annell-
1960 4ars bolagsskattesak-
kunniga, limnar den helt dirhin, trots
sitt 1 Ovrigt manifesterade intresse for

utredningen,

176

kedjebeskattningseffekter. Dubbelbeskatt-
ningssakkunnigas insats pd denna punkt
begrinsar sig i stort sett till citat ur den
ovan angivna sakkunnigpromemorian av
ar 1951; nagot eget forslag eller ens na-
gon egen uttalad synpunkt redovisar ut-
redningen inte i sitt betdnkande om In-
ternationella Skattefragor (SOU 1962:
59). Fragan om den interna behandling-
en av aktieutdelningar frdn utlandet
tycks héar helt enkelt ha kommit bort,
trots den anknytning den har till avrik-
ningsférfarandet, och till inkomstover-
flyttningarna enligt 43 § KL, som utred-
ningen stiller forslag om. — Forhéllan-
det papekades av niringslivet i vissa re-
missyttranden Gver propositionen nr 127,
1966 (sid. 69) nir utredningens forslag
om avrakningsinstitutet fordes vidare till
Riksdagen, men féranledde inget depar-
tementschefens uttalande.

Forekomsten av dubbelbeskattningsavtal
har dimpat kritiken av kedjebeskattning-
en av utdelning fran utlindska dotterbolag

En anledning till att frigan under se-
nare tid inte tagits fram till sdrskilt 6ver-
vagande kan vara — och héri ligger vil
ocksa en invandning mot en reform — att
Sverige ju har slutit, och sluter, s& manga
dubbelbeskattningsavtal. Natet 4r ju om-
fattande redan i dag och blir ju si sméa-
ningom komplett, kan man mena; fran
svensk sida eftersitts inga anstringning-
ar att via avtal, med vederbdrlig utdel-
ningsklausul, lindra férekommande dub-
bel- eller kedjebeskattning.

Dubbelbeskattningsavtal saknas med en

del linder
Finansdepartementets  avtalsexperter

ar varda all respekt for den nit och skick-

lighet de visar i sina férhandlingar, och i

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-19 22:52:35



forsoken att f& nya sddana till stind. Lis-
tan pa svenska dubbelbeskattningsavtal
som hittills rotts i hamn 4r imponerande,
anstrangningarna som gors att utoka den
beaktningsvdarda. Faktum kan dock inte
fornekas — manga, manga linder ater-
star att fi uppgorelser med: Australien,
Chile,
Malaysia, Mexico, Portugal, Singapore,

Colombia, Filippinerna, Kenya,
Tanzania, Turkiet, Venezuela {6r att nu
bara ndmna dem med vilka man fran
svensk sida redan haft nagon mer eller
mindre positiv kontakt. Jag tror inte att
jag hir, for att belysa foérhallandet, mot
forteckningen pa det trettiotal lander
med vilka vi i dag har avtal behdver stélla
en fullstindig lista pa “icke-avtalslan-
der”. Det ideala tillstandet, dubbelbe-
skattningsavtal Gver hela linjen, kommer
att lata vinta linge pa sig, om det nu
overhuvud gér att nagonsin forverkliga.

Till saken hor ocksa att den svenska
marknaden f6r avtal med utvecklings-
landerna i dag maste antas vara betyd-
ligt mera hardarbetad an den var for
t.ex. bara négra ar sedan. Fran svensk
sida sluts inte liangre, 4r det klart dekla-
rerat, nagra avtal pa s.k. exempt-ba-
sis, innebdrande en reglering med stor
tonvikt pa beskattning i killstaten, d. v.s.
den stat varifran inkomsten harrér. Med
anviandande av den metoden har Sverige
1 sina zldre dubbelbeskattningsavtal, med
Indien, Pakistan, Argentina och flera
andra linder, kunnat gi mycket langt i
eftergifter och helt avstatt fran beskatt-
ning av vissa inkomster som uppkommit
i det andra landet. Det var forhéllande-
vis latt att med 16fte om sadan reglering
vacka u-landets intresse for ett dubbel-
beskattningsavtal.

Numera ar det alltsd pabjudet att vara
svenska forhandlingsdelegater maste till-

lampa credit of tax-mekaniken i alla av-
talssammanhang. Innebérden hérav ar
att Sverige, med mycket f& undantag, bi-
behaller sig vid sin ritt att ta har bosatta
till oinskrankt beskattning, oavsett skat-
tepafdring av inkomst eller férmoégenhet
dger rum &dven i killstaten. I gengild
medges den hir bosatte avrikning av den
utlindska skatten frdn den svenska pa i
princip samma sdtt som enligt den nya
interna avrikningen i icke-avtalsfallen.l)
— Jag tror inte jag gissar alldeles fel om
jag antar att bearbetningen av olika u-lan-
ders férhandlare med denna nya avtalsme-
tod kommer att bli betydligt mera krivan-
de. Eftergifterna som Sverige kan tillata sig
till 6rman for det andra landet blir inte
alls langre lika uppenbara och enkelt mit-
bara f6r u-landsrepresentanterna.

Overhuvud bér man ha klart for sig
att det dven i normalfallet tar mycket
lang tid att forhandla fram ett dubbel-
beskattningsavtal. Bristande intresse —
ofta ocksa, i u-landsfallen, bristande skat-
tetekniska kunskaper — hos motsidan gor
manga ganger redan initialskedet segt
och ladngdraget. Aven i fall dir det fran
borjan finns ett spontant intresse for
dubbelbeskattningsavtal kan under f{or-
handlingens gang ofta uppkomma st6rre
eller mindre tvistefrdgor, med lingvari-
ga standon som {6ljd.2)

1) Men enligt liberalare regler: avridkning
kan enligt avtalen dels ske 4ven mot den svens-
ka kommunalskatten, dels dven omfatta skatt
som eftergetts i det andra landet, i t.ex. in-
vesteringsframjande syfte.

2) Exempel pd besvirande dodlagen i1 avtals-
diskussionerna finns #ven utanfér kretsen av
rena u-linder: Sveriges forhandlingar med
Australien inleddes ar 1955 genom expertver-
liggningar, som resulterade 1 principiell enig-
het om den tekniska utformningen av ett even-
tuellt avtal. Sedan kirvade det till sig pd mot-
cidan — trots upprepade svenska bade officiel-
la och privata paminnelser och underhands-
kontakter s& gott som varje ar under sextio-
talet vilar forhandlingarna fortfarande.

177

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-19 22:52:35



Hartill skall l4ggas att vara trigna av-
talsforhandlare har en mingd andra ar-
betsuppgifter, vid sidan av att forséka fa
iging och fa avslut pa foérhandlingar
med nya avtalspartners — revidering av
redan ingangna avtal, arvsskatteuppgo-
relser m. m.

Det ar alltsa ingen barande invindning
att mot 6nskemalen om en unilateral at-
gird i den hir behandlade utdelnings-
skattefragan stdlla ett allmint uttalande
om att pa sikt ordnar det sig 4nda, genom
nya dubbelbeskattningsavtal.

Vad kan det d& finnas f6r andra tink-
bara inviandningar mot att i var ritt in-
fora en generell skattefrihet for utdel-
ningar som ett svenskt industriféretag
mottar fran dotterbolag i utlandet?

Risk for missbruk?

Betankligheterna fran ar 1951 — loc-
kelsen till missbruk via vinstéverforing
till utlindskt dotterbolag f6r senare ater-
forande som skattefri utdelning — kanske
kvarstar. Men fanns det storre prak-
tiskt utrymme for sadant kvalificerat
kringgdende i industribolagen ens vid
den tiden? — Farhagor av denna typ
bottnar enligt min mening i en §vertro pa
den fiffiga skatteplaneringens roll i bola-
gens handlande som vildigt lite motsva-
rar verkligheten. Prissdttningsproblemati-
ken t.ex. dr, avancerad tax planning {or-
utan, invecklad nog ur kommersiella och
andra synpunkter {or exportbolagen. La-
ga priser sitter man inte hur som helst —
tullmyndigheterna 1 mottagarlandet
granskar fakturorna kritiskt i syfte att
uppdaga tullsmitning genom underdebi-
tering, for att bara ta ett exempel.

I dag inryms dessutom i 43 § KL, efter
de #ndringar som genomférdes 1965 i an-
slutning till den nya lagstiftningen om
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koncernbidrag, de effektivare mojligheter
till fiskalt ingripande mot olika former
av olovlig vinst6éverforing som de sakkun-
niga 1951 saknade: det finns nu direkta
bestimmelser dven for overforing fran
svenska moderbolag till utlindska dotter-
bolag; for omrikning av inkomsten krivs
det inte lingre att “avsevdrd” avvikelse
fran normal prissdttning mellan fristden-
de foretag skall konstateras o. s. v.

Obilliga skatteldttnader?

Tank om utdelningen kommer fran ett
land som har lag (eller ingen!) intern bo-
lagsskatt och dessutom kanske inte heller
nagon kupongskatt. Med hénsyn till sa-
dana fall kan det val inte vara riktigt,
fiskalt sett, att medge generell skattefri-
het i Sverige? Vet man 6ver huvud taget
riktigt vad man ger sig in pa med en helt
generell reglering? Det 4r vil bara ge-
nom dubbelbeskattningsavtalen och ut-
redningarna som d& goérs som man far
grepp om vad som beskattas och inte be-
skattas utanfor Sverige, och hur man
med anledning hirav bor utforma be-
handlingen hir?

1951 ars sakkunniga uttryckte tanke-
gangen s hir:

For att en skattelittnad av det har
slaget skulle kunna medges borde krivas
att inkomsten i vederbdrande frimmande
stat vore foremal f6r en beskattning i
stort sett likvdrdig med den svenska. Det-
ta foljde av att anordningen vore moti-
verad endast for att férekomma obillig
dubbelbeskattning och att sddan férelage
endast i den méin skatten, pa grund av
att inkomsten kommer fran utlandet, ble-
ve hogre dan den skulle ha blivit om mot-
svarande inkomst hirflutit frdn Sverige.

Limnar man diarhdn huruvida kravet
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i sig dr berittigat eller ej kan konstateras
att detsamma inte ar oférenligt med den
skattefria utdelningsbehandling som det
hir giller. Losningar finns — for att fa ett
exempel kan man gora som pa sin tid 1928
ars bolagsskatteutredning, titta pa Hol-
land : hollindska rorelsebolag 4r enligt nu
gillande regler fritagna fran skatt pa ut-
delningar fran annat bolag om det motta-
gande bolaget dger visentlig del i det utde-
lande bolaget, i regel minst 25 % av aktie-
kapitalet. Betridffande utdelning fran ut-
landskt bolag giller som f6rutsidttning {o6r
skattefrihet dessutom att det utdelande bo-
laget skall vara skyldigt att erlagga bolags-
skatt 1 hemviststaten som #r jamforbar
med den holldndska bolagsskatten.

Det finns andra, och mera néirliggan-
de, exempel pa tekniska grepp som kan
nyttjas i sammanhanget. Det nya svensk-
schweiziska dubbelbeskattningsavtalet,
av ar 1966, innehaller den sedvanliga
klausulen med hénvisning till internreg-
leringen mot kedjebeskattning, med fol-
jande tilligg (Artikel 25, § 5, andra me-

ningen):

"Denna bestimmelse skall emellertid icke
dga tillimpning med mindre det utbetalande
bolagets inkomst huvudsakligen hirror, direkt
eller indirekt, frdn annan verksamhet #n for-
valtning av virdepapper eller annan dirmed
likartad 16s egendom samt verksamheten be-
drivs i Schweiz av det utbetalande bolaget eller
av ett bolag i vilket det dger minst 25 procent
av de aktier for vilka rostritt ma utbvas.”

Har har alltsa valts metoden att — pa
grund av i Schweiz existerande holding-
bolagsférmaner — frdn skattefrihet ute-
sluta utdelning fran ett {6retag som visser-
ligen har skatterdttslig hemvist i Schweiz
men utdvar sin verksamhet i andra ldnder.
For att utdelningsskattefrihet skall ifraga-
komma i Sverige kravs att det schweiziska

utdelande bolaget 4r rorelsedrivande och
att rorelsen utbvas ¢ Schweiz.1)

I sak innebdr denna reglering vil ing-
enting annat an ett indirekt krav pa att
det utdelande bolaget skall vara skyldigt
att erligga bolagsskatt i hemviststaten
som &ar jamférbar, eller i stort sett lik-
vardig, med den svenska. Jamforbarhe-
ten dr, nota bene, principiell — att den
schweiziska rorelsebeskattningen sker till
ldgre sats dn den svenska utesluter inte
utdelningsskattefriheten i Sverige.

Tekniskt gar det alltsd, om man sa vill,
att komma till ritta med “obilliga skat-
teformaner”, “icke avsedda skattelattna-
der”, eller vad man nu vill kalla det.
Lésningarna som star till buds bor i sig
ocksd ge tillfredsstillande garantier mot
de tidigare behandlade riskerna for miss-
bruk.

Samre position vid férhandlingar om
avtal?

For denna invindning finns ingen di-
rekt referens till tidigare citerade aldre
utredningar.  Beldgg f{or tankegingen
finns dock i vissa av dubbelbeskattnings-
sakkunnigas resonemang 1 betdnkandet
Internationella Skattefragor, be-

traffande forslaget om inférandet av en

t. ex.

svensk kupongskatt pa rantor till utlan-
det: det géller att se till s2 man inte mis-
sar en “point” vid férhandlingarna om
dubbelbeskattningsavtal.

Lat oss alltsd anta att nagon pa an-
svarigt hall invinder foljande: det ar
battre f6r vara avtalsférhandlingar om vi
till motparten kan siga, att mot den och

1) Bestdmmelser med i princip samma inne-
boérd har dven intagits i det nya svensk-hollind-
ska avtalet, som tritt i kraft under januari 1969
genom SFS 1968 : 771 (se Artikel 26, § 6).
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den eftergiften fran deras sida skulle vi
kunna tdnka oss att i gengald t. ex. befria
svenskt moderbolag fran svensk skatt pa
utdelningar fran dotterbolag etablerat
hos dem. Detta befrimjar investerings-
lusten hos vara industribolag, vilket mot-
parten tjanar pa. Eller, i en annan ver-
sion: eftersom vi saknar intern befrielse-
grund ar det nodvindigt, om det skall
bli nagon fart pa svenska investeringar
hos dubbelbe-
skattningsavtal kommer till stand.

motparten, att ett

Om resonemanget ar vil i stort inte
mer att siga an att det bor féranleda
motparten till den naturliga undringen:
borde det inte vara en sak fér den svens-
ke foretagarens hemland att tillse att
denne ej blir kedjebeskattad, exempelvis
genom unilaterala bestimmelser hirom?

Och i denna undring maste man alltsa
enligt min mening instimma. Genom-
gangen i det foregdende av de tdnkbara
skdlen mot en reform gor inte pd nagot
satt ansprak pa fullstindighet. Men finns
det verkligen nagra riktigt birande in-
viandningar mot att medge svenska roérel-
sedrivande moderbolag generell skatte-
frihet for utdelningar fran utlindska
dotterbolag som ocksa driver rorelse? Om
den hidrovan sist listade invindningen,
ev. sdamre forhandlingsposition, kan tyc-
kas vial enkel och langsokt — for det ar
den val, herrar avtalsférhandlare? —far
detta i sig illustrera skrivarens uppfatt-
ning: svaret ar nej.

Utlandska forebilder

Det 4ar ingen stor och besvirlig lag-
stiftningsfriga det hir giller. Exempel
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pa ganska enkla l6sningar finns i andra
linder dven vid sidan av Holland, namli-
gen t. ex. Canada och Norge, som allts
erbjuder sina utlandsverksamma bolag
battre konkurrensmdjlighet i samman-

hanget an Sverige gor.

En reform ir angeldgen

Skalen for en svensk intern reform har
hdr mést néstan helt ldimnas darhédn. For
bolagen som drabbas av kedjeskattning-
en, och det iar manga nu med de allt
viktigare nya u-landsmarknaderna, kdnns
den synnerligen angeldgen. Nuvarande
ordning foérsvarar i manga fall starkt ut-
landsinvesteringarna, lindringen som kan
erhéllas via dubbelbeskattningsavtal syns
slumpvis och delvis oparaknelig.

”Det torde numera st klart att den lind-
ring i internationell dubbelbeskattning som kan
medges genom hittills vidtagna interna &tgir-
der inte ar tillracklig. Okade insatser i frim-
mande linder av svenska enskilda personer
och foretag gor det angeliget att ytterligare
minska verkningarna av mellanstatlig dukbel-
beskattning.”

Finansministern &syftade inte skattefri-
het for utdelning frdn dotterbolag i ut-
landet, nar han gjorde det citerade utta-
landet (Prop. 127/1966, sid. 82). Detta
utgjorde i stdllet grundmotiveringen for
forslaget att medge avridkning for ut-
landsk skatt. Men det var en bra motive-
ring — den kan anvindas dven for det
som man glomde atgdrda eller ens nir-
mare utreda: den efterslipande kedje-
beskattningen hos svenska moderbolag av
utdelningar fradn utlindska dotterbolag
bor avskaffas.
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