De krangliga deklarationsblanketterna

Det ligger i sakens natur att det dr
svart att pa ett riktigt satt fylla i blan-
ketter. Darmed inte sagt att blanketter-
na alltid ar utformade pa bista sitt. Re-
daktionen far ibland kritiska inldgg fran
lasekretsen dar deklarationsblanketternas
text och utformning angrips. Oftast &ar
emellertid inldggen hallna i en si allmin
form att de saknar virde som debattin-
lagg. Nedanstiende inldgg fran rddman-
nen Thure Hahn utgor ett undantag ge-
nom att han sirskilt kritiserar vissa detal-
jer. Inte blott allmanheten utan ocksd de
som konstruerar blanketterna har emel-
lertid svarigheter. Redaktionen har dér-
for bett assessorn Sture Hagergérd att sa-
ga nagra ord om den andra sidan av pro-
blemet med de krangliga deklarations-
blanketterna. Red.
Hahns inlagg

For flera ar sedan kunde samma dekla-
rationsblankett anvandas det ena aret ef-
ter det andra. Deklaranten blev alltmer
van att fylla i blanketten, han ldrde sig
fran det ena aret till det andra var varje
uppgift skulle std. Under senare ar and-
ras emellertid blanketterna ar efter ar.
Detta giller atminstone den allminna
blanketten, 1 &r kallad 1 a. Blanketten
fylles av alltmer text, dessutom till stor
del s& finstilt att mangen icke ens kan
lasa densamma, och utrymmet dr pa fle-
ra stdllen s& minimalt att erforderliga
uppgifter icke kan ldmnas. Man fér icke
forglomma att blanketten ar avsedd fér
den stora allmidnheten, som, sasom kint
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ar, visar en otrolig oférmaga att fylla i
det enklaste formuldr. Hur skall man da
kunna begira att allminheten skall be-
gripa ett sidant monstrum som deklara-
tionsblanketten? Aven den som #r van
att syssla med forfattningsbestimmelser,
anstkningshandlingar o. dyl. finner blan-
ketten i wvissa delar totalt obegriplig.
Blanketten har t.ex. i sin forsta avdel-
ning rubriken “Uppgifter om den skatt-
skyldige”, darvid tillika anmirkes, att
uppgifterna skola avse “foérhallandena
den 1.11. 1966”. Under den uppgivna ru-
briken skall bl.a. uppges namn och f{6-
delsedatum. Efternamnet kan vél stund-
om vara ett annat, di deklarationen av-
ges, men fodelsedatum &4r vil dnda all-
tid densamma? Och hur skall uppgiften
om prelimindr skatt {6r 1967 kunna avse
férhéllandena den 1 nov. 1966! A sista
raden skall ev. makes namn och adress
angivas. Men 4r det maken vid tiden for
deklarationens avgivande 1968 eller den
1 nov. 1966 som avses? Slutligen fragas
om maken avgivit deklaration den 1 nov.
1966. Vilka avgiver deklarationen den
dagen? Mojligen en preliminardeklarant.
Men det dr vél ej detta som asyftas. Och
dven hir maste man fraga: ar det ev. ma-
ke vid tiden for deklarationen 1968 eller
den 1 nov. 1966? Deklarationen avser ju
1967 ars inkomster. Bor da icke ifragava-
rande uppgifter ocksa avse 19677

Blankett 1a skall stidse &tfoljas av
blankett 1 g. I denna aldgges enligt alt.
1” och ”alt. 2” skattskyldig — vid straff-
ansvar for oriktig uppgift! — att limna
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uppgift om makes férmégenhet och in-
komst ddrav. Mig veterligt saknar en sa-
dan bestimmelse stdd i lag. I hur manga
aktenskap har foér Ovrigt makarna kinne-
dom om varandras inkomster? (Att mér-
ka ar att dven hemskild make &r gift).
Jag skulle tro att det finnes fler #kten-
skap, diar makarna icke kdnna till var-
andras inkomster, 4n motsatsen. Det lar
icke heller finnas nagon vettig grund,
varfor en skattskyldig, ogift eller gift, som
icke har 400 resp. 800 kronors kapitalin-
komst, skall betungas med att fylla i ifra-
gavarande blankett. Blanketten maste ock-
s framsta forvirrande for de flesta. Till en
borjan hinvisas man i férendmnda fall
sitta ett kryss 1 tillimplig ruta, varvid an-
gives att specificerade uppgifter angien-
de inkomst av kapital icke behdver lam-
nas, om den behéllna f6rmégenheten icke
100000 kronor.
kommer emellertid ett av manga icke ob-
serverat “Obs!” att dven den som satt
kryss i vederbérlig ruta i alla fall skall
specificera Man hidpnar
6ver huru sadana blanketter kan slappas
ut. Ar det helt ogérligt att &stadkomma
enkla och rediga fér gemene man begrip-
liga deklarationsblanketter?

Overstiger Strax efter

inkomsterna!

Hagergards inlagg

Det finns en form av opreciserad kri-
tik mot deklarationsblanketterna som tor-
de vara vil kidnd. Rddman Hahns skrift
utgor inte ett renodlat exempel p& denna,
men hans slutord kan tjana som en sam-
manfattning av den: "Man hépnar 6ver
huru sidana blanketter kan sldppas ut.
Ar det helt ogorligt att astadkomma enk-
la och rediga fér gemene man begripliga
deklarationsblanketter?”’

Sadan kritik dr enligt sin ordalydelse
riktad mot blanketternas upphovsman.
Men man fragar sig vem kritikern egent-
ligen stiller till ansvar. (Och det ar nu
alltsd inte friga om vil preciserad kritik
mot bestdmda fOreteelser i blanketterna!)
Ar det teknikerna som konstruerar blan-
kettens uppstéllning med ifyllnadsrutor
och kolumner m.m., dr det de personer
som skall borga fér att blanketterna blir
juridiskt riktiga, eller 4r det lagstiftaren
som i de flesta fall — direkt eller indi-
rekt — till stérsta delen bestdmmer inne-
hallet i blanketterna?

Man frapperas av att kritikern med sa-
dana mera allménna uttalanden alltid
tycks utgd frin att det verkligen dr moj-
ligt f6r dem som gor blanketterna att go-
ra inte bara enklare blanketter utan ock-
sa betydligt enklare! Det 4r som om kri-
tikern trodde att det bara ar god vilja
som saknas. En siddan uppfattning maste
sdgas vara en missuppfattning. Kritikern
beaktar helt enkelt inte de givna f{drut-
siattningarna. Sa t. ex. dr alltid lagidndring-
ar den inte utsagda forutsittningen for
de forslag om betydande blankettforenk-
lingar som emellanat kommer till riksskatte-
namnden.

En foérutsittning for foljande rader —
vilka samtidigt utgdér svar pa rddman
Hahns inlaga — &r att vi har att utgd
fran befintlig skattelagstiftning. Andras
denna, dndras blanketterna. Forenklades
den, skulle ocksd blanketterna kunna for-
enklas.

1 Det ar riktigt att blanketterna i stor
utstrackning — nu kanske stérre an f{orr
— éandras ar fran ar. Detta har flera or-
saker.

1. 1 Den friamsta ar den stindigt svillan-
Befintliga be-
stimmelser dndras och nya tillkommer. S&

de skattelagstiftningen.
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t. ex. kom det 1967 ett 30-tal forfattning-
ar, vilka har medfért dndringar i1 en stor
del av det 70-tal deklarationsblanketter
som finns. Dessa forfattningar har ocksa
givit upphov till ett 10-tal nya blanketter.
1. 1. 1 En fo6ljd av méanga lagindringar
ar att blanketterna maste tillféras me-
ra text. Sidan 3 i blanketten fér allmén
sjalvdeklaration, 1 a, utgér ett talande
och trakigt exempel. Genom lagéndring i
ar (S. F.S. nr 88) skall ritt till avdrag for
kommunalskatt med minst 4.500 kr till-
komma dven sadan gift skattskyldig, som
inte sammanlever med sin make och som
har hemmavarande barn under 18 Aar.
Kretsen av skattskyldiga, som fatt ritt till
“dubbelt” kommunalskatteavdrag, skiljer
sig emellertid fran kretsen, som har ritt
till ’dubbelt” avdrag med 500 kr f6r pre-
mier for sjuk- och olycksfallsforsakringar
m. fl. Eftersom kretsen av skattskyldiga
som har ratt till “dubbelt” avdrag med
minst 300 kr {6r avgiften till den obliga-
toriska sjukforsdkringen inte sammanfal-
ler med négon av de tva forstnimnda,
finns det alltsa nu tre grupper att redovi-
sa 1 texten. Vidare dr de ndmnda belop-
pen for kommunalskatt och for avgift
till den obligatoriska sjukférsikringen
”schablonavdrag”, som alltid tillkommer
den skattskyldige. Det ndmnda beloppet
for avdrag for Gvriga premier utgér dar-
emot maximigrans for avdrag for faktiska
kostnader. Allt detta
av texten i blanketten. — Det 4r liknande
forhéllande med de besviarliga forvarvs-
avdragen. Den dag bestimmelserna om
dessa forenklas, kommer ocksd sidan 3 i
1 a att lattas upp betydligt!

Man har diskuterat att flytta den
mesta upplysningstexten i 1a till ett sér-
skilt tredje blad. Detta skulle kunna av-
skiljas av deklaranten fére deklarationens

méste framga
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avlaimnande. Mot detta forslag kan in-
vandas, att deklaranten skulle f& minst
lika besvarligt att orientera sig i blanket-
ten, eftersom han da oupphdrligen maste
leta efter forklarande text p& annat stille.
1. 1. 2 Textens finstilthet eller grad &r
en viktig friga. Mingden av text tvingar
ibland fram den finstilta. En ledan-
de princip vid blanketternas konstruktion
ar dock att i storsta mdjliga utstrackning
anvinda den storre stilen. Ett generellt
undantag fran principen utgdr ifyllnads-
rutornas ledtext, som alltid sitts finstilt.
Att sidtta dem med hogre grad skulle ska-
pa problem. Ifyllnadsrutorna skulle nam-
ligen pa grund av vissa tekniska skil kra-
va betydligt stérre utrymme dn gradhoj-
ningen i och for sig. I stéllet f6r forsta si-
dan pa 1 a skulle man behdva en och en
halv sida. Men kritiken av finstilthet kan-
ske inte avser ledtext.
1. 1. 3 Otillrdckliga utrymmen férekom-
mer emellanit, men man fragar sig om
kritiken héarvidlag exempelvis betraffan-
de 1 a dr berittigad. Kryssrutornas stor-
lek torde vara helt tillrdckliga. Inte heller
ifyllnadsrutorna pa forsta sidan torde an-
nat dn i undantagsfall behova vara stor-
re. Ifyllnadsraderna i sammanfattningar-
na pa sista sidan torde ocksa i 6vervégan-
de antal fall rdcka till. Likaledes récker
for de flesta deklaranter utrymmena fér
redovisning av tjadnsteintikterna och av
kostnaderna for intdkternas forviarvande.
I de erfarenhetsmassigt fa fall dessa ut-
rymmen inte forslar, ir saken litt av-
hjalpt med ett extra A 4-papper som dek-
laranten bifogar. Det kan ifragasdttas
om sérskilt stora intressen skulle tillgodo-
ses om man kunde fa t. ex. dubbelt sa stort
utrymme f6r redovisningen av inkomst av
tjanst.

Det ar emellertid klart att skrivutrym-

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-01 12:05:50



mena pa tredje sidan ar f6ér sma. Orsa-
ken till detta 4r den myckna texten. Och
orsakerna till textens myckenhet har an-
tyttsovan (1. 1.1).

1. 2 En andra huvudorsak till dndring-
arna av deklarationsblanketterna &r de
allt storre tekniska krav som stills. Blan-
ketterna, som skall kunna fyllas i for
hand, anpassas enligt svensk standard sa
13ngt som mojligt dven for systematisk
skrivmaskinsskrivning med riktiga radav-
stind samt med standardtabulatorsligen
(T O — T 7) f6r kolumner och ifyll-
nadsrader. Sma skiljaktigheter i radav-
stind, som den uppméirksamme dekla-
ranten upptickt, beror pa att sdttarens
grundmatt — cicero — 4r ett annat dn
skrivmaskinens —- 1/6 tum. Aven i 6v-
rigt anpassas blanketterna sa langt som
mojligt efter svensk standard. I samband
med att tryckningen av blanketterna Gver-
flyttades till annat tryckeri har nu ndmn-
da tekniska #ndringar i stor omfattning
inférts pa blanketterna for 1968 ars taxe-
ring.

En Zndring i enlighet med svensk stan-
dard &r t.ex. att ordet “formuldr” ut-
ménstrats. Ordet definieras som “f6rebild
for uppstdllning eller avfattning av ett
dokument.” Dokument definieras som
“blankett som forsetts med information”.
Och blankett slutligen definieras som
”papper eller motsvarande avsett att for-
ses med information genom skrivning el-
ler pa annat sitt”. Blankett 4r ofta —
och alltid nir det giller deklarationsblan-
ketterna — forsedd med ledtext eller an-
nan foérhandstext. Blanketten skall {or-
ses med ett dokumentnamn pa be-
staimd plats 1 mitten upptill, t. ex. "ALL-
MAN SJALVDEKLARATION”. D3 det
varit svart att finna korta och sirskiljan-
de dokumentnamn har de flesta deklara-

tionsblanketterna dessutom forsetts med
en beteckning upptill till hoger, t.ex.
”1 a”. Beteckningarna har satts med myec-
ket hoég grad for att vara i6gonfallande.
Detta ar orsaken till den av radman
Hahn péitalade indringen av beteckning-
enpila.

Andra orsaker till dndringar av teknisk
natur dr de krav, sivil skattemyndighe-
ternas som vissa skattskyldigas databe-
handling stiller. Sista sidan i blankett 1
a och forsta sidan i blankett 1 b med de-
ras registreringskoder for halkortsstans-
ning utgér exempel p4d CFU:s krav i
detta avseende. Den allminna kontroll-
uppgiften, Uppgift 1, har med hénsyn
till uppgiftslimnarna konstruerats for sa-
vdl manuell behandling, systematisk ma-
skinskrivning som skrivning med datama-
skin. Blanketten har klamts ihop och
tillhandahalls som kedjeblankett. (Den
finns #dven i enkla stamsatser.) En ny va-
riant av blankett 2 b 4r under konstruk-
tion. Blanketten skall av skattemyndighe-
terna datamaissigt forses med vissa upp-
(bl.a. det ur sorteringssynpunkt
mycket viktiga deklarationsnumret) och

gifter

med kopia tillstdllas t. ex. dgare till som-
marstugor i annan kommun &n hemorts-
kommunen. Forfarandet torde underlitta
for bade de skattskyldiga och myndighe-
terna.

1. 3 Kravet pa ett inte alltfor otidsenligt
och tungt spradk medfér fortgiende smir-
re justeringar i deklarationsblanketterna.
Dessa justeringar kan sigas utgdra en
tredje huvudgrupp av &ndringar. Det
vardade skriftsprdket har under de sista
decennierna blivit alltmera uppmjukat
och ledigt. Spraket p& deklarationsblan-
ketterna, som angar en stor allminhet,
bor inte tillatas att bli alltfor skilt fran
vanligt skriftsprak. Det kan med ritta
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krivas att anstrdngningar till modernise-
ring gors.

Har kommer dock en alldeles speciell
svarighet in. Det mera vardagliga spraket
kan sakna uttrycksmdjligheter for vissa
mera tekniskt avancerade forhallanden.
Det dr dirfor manga ganger ogorligt att
aterge lagen 1 en text som &r enklare in
lagens. Blanketterna skall s& langt mgj-
ligt spegla lagstiftningen. Om det emel-
lertid i lagen finns inkonsekvenser eller
oklarheter som erbjuder olika tolkningar,
forsatts blankettforfattaren i domarens si-
tuation. Han far efter avvigning vilja
en viss tolkning. Da det skulle féra for
langt att i varje detalj géra noggranna
och uttdmmande analyser, kan han bli
tvungen att anvinda lagens egna, inte
sa latt tillgdngliga ord och viAndningar.

Ett belysande exempell, dar man fran-
gatt ett exakt atergivande av lagen, finns
i anvisningarna pa blankett 5 a for 1968
ars taxering. I anvisningarna redogors
bl. a. fér berdkningen av skogs ingangs-
virde och av skogs ingdende virkesforrad.
I punkt 4 sdgs att vad som betrdffande
berdkningen av ingangsvirde foreskrivits
om forvirv genom géva eller bodelning
bor iakttagas vid berdkningen av ingaen-
de virkesférrad. Detta innebir att skylde-
mansregeln ansetts tilldmplig savil vid
anvindande av virdemetoden som f{&r-
radsmetoden. I den fér 1968 ars taxering
gillande lagstiftningen framgar emeller-
tid detta inte av lagtexten. I punkt 4
anvisningarna till
22 § kommunalskattelagen, som féreskriver

andra stycket av
vad som skall forstds med skogs ingangs-
varde, finns skyldemansregeln (eller rit-

1 Behandlat av Valdemar Elofsson: “Om
skogsbeskattningens och speciellt skyldemansre-
gelns besvérligheter” 1 tidskriften Taxerings-
nimnden 1968 nr 8 sidan 162 o f.
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tare en skyldemansregel, eftersom den ef-
ter dndring genom lag den 15 december
1967, nr 748, 4r utbyggd) utryckligen in-
skriven. I fjarde stycket i samma lagrum
foreskrivs vad som skall forstds med in-
gaende virkesforrdd. Hiar finns emeller-
tid ingen skyldemansregel och inte heller
nagon hidnvisning till andra stycket. Fra-
gan stod alltsd enligt lagens ordalydelse
oppen om skyldemansregeln skulle till-
lampas eller inte vid anvindandet av {6r-
radsmetoden. Genom regeringsrittens ut-
slag den 12 december 1967 far anses klar-
lagt, att skyldemansregeln vid anvindan-
det av forradsmetoden i1 vart fall inte
gillde, om den ledde till ett for den skatt-
skyldige of6rmanligt resultat. — Genom
namnda lagidndring har skyldemansregeln
uttryckligen gjorts tillimplig dven vid for-
radsmetodens anvindande, och hela denna
fraga ar ddrmed 6verspelad.

1. 4 Slutligen foretas ocksd dndringar
i deklarationsblanketterna f6r att un-
danréja inkonsekvenser och ologiskheter,
t.ex. av den art rdidman Hahn ger exem-
pel pd i 1 a. Man talar ofta i allmanna
ordalag om obegripligheten i blanketter-
na. Men 4r egentligen andra och sista si-
dan i 1 a s& obegripliga? Hur skulle sam-
manfattningarna gbras enklare? Talet om
obegriplighet tycks syfta p& upplysnings-
texten, vilken ju ofta som nyss sagts mas-
te ha ndra anknytning till lagtexten och
darfor ibland kan vara svar.

1. 4. 1 Rddman Hahns anmirkning be-
triffande de i 1 a efterfragade uppgif-
terna den 1 november aret fére beskatt-
ningsret dr riktig. Andring for att goéra
anvisningarna mera korrekta har vidta-
gits i blanketten for 1969 Aars taxering.
1. 4. 2 Vissa dndringar dikteras av ons-
kemalet att likforma och samordna blan-
ketter sinsemellan. Fér samma uppgifter
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bor deklaranten ha samma ledtext i oli-
ka blanketter. Taxeringsmyndigheterna
ar betjdnta av att t.ex. ha samma ord-
ning saval i deklarationsblanketterna som
i fastighetslingd p& delviardena i en fas-
tighets taxeringsvarde.

1. 4. 3 En inte lattlost fraga, som kan
sdgas utgdra exempel pa inkonsekvens
och ologiskhet, 4r deklarationsblanketter-
nas beteckningar. Beteckningarna 1 a och
1 b kan man latt acceptera: huvudblan-
kett a och huvudblankett b, bada all-
minna sjilvdeklarationer. Men hur skall
man da férklara beteckningarna 1f och
1 g? Hir associerar man nirmast till in-
komstslagen F, tillfdllig férvdrvsverksam-
het, och G, kapital. (Bokstdverna ater-
finns i sammanfattningarna pa huvud-
blanketterna.)
adekvata. Blankettfloran vixer och dar-

Beteckningarna &r inte
med behovet av adekvata beteckningar.
— Man kunde tdnka sig att som beteck-
ning ha samma versal som inkomstslaget.
Alla blanketter som har med jordbruk att
gora skulle asdttas A, alla som har med
annan fastighet att géra B o.s.v. De oli-
ka blanketterna inom samma inkomstslag
skulle sedan kunna sirskiljas med olika
siffror. Aven hir instiller sig svarigheter.
Hur skall man beteckna de allminna
sjalvdeklarationerna? Hur skall man be-
teckna virdeminskningsbilagor som kan
anvandas vid redovisning av inkomst av
bade jordbruksfastighet och rorelse?

2 Radman Hahn gor gillande, att dessa
standiga dndringar av blanketterna med-
fér oldgenheter i &tminstone tvd avseen-
den: dels kan samma blanketter inte an-
vandas ar efter ar, dels forhindras dekla-
ranterna att tilligna sig nagon vana att
fylla i blanketterna.

2. 1 Under i vart fall de sista decennier-
na har 1 a med sina givna artal konstrue-

rats s, att ny upplaga maste tryckas var-
je ar. Andra blanketter har ofta — 1 all-
minhet beroende pa lagidndringar — an-
setts inte bora anvéndas vid efterfoljande
ars taxering. Man fragar sig varfor detta
skulle vara en olagenhet for deklaranten?
Han lar i de flesta fall arligen hamta
den omgéang blanketter han behéver for
sin deklaration. Har 4ndrade och nya lag-
bestimmelser flutit in, torde den nya
blanketten vara till hjalp for deklaran-
ten. Det totala. antalet felaktigheter bor
rimligtvis minska. Harigenom bidrages
till en riktigare taxering. For taxerings-
myndigheterna dr det vidare ur gransk-
ningssynpunkt en férdel att alla blanket-
ter i sitt slag ar lika. — Att det exempel-
vis kan vara en stor oldgenhet f6r en re-
visions- eller bokforingsbyra, som upprit-
tar ett stort antal deklarationer, att inte
f4 anvianda ildre blanketter, nir de nya
tillhandahalls sent, &r sjédlvklart. Bote-
medlet i sddana fall 4r emellertid att
blanketterna tillhandahalls i tid.

2. 2 Andringarna i blanketterna frin ett
ar till ett annat dr i allménhet inte storre
an att foregdende ars deklarant ldtt kédn-
ner igen sig. Manga av de viktigare blan-
ketternas grunduppstéllningar ar sig lika
sedan decennier. Detta 4r naturligtvis i
och for sig en fordel men far ju inte for-
hindra mera genomgripande andringar
som i ldngden skulle ge storre fordelar.
S4 t. ex. har det hivdats, att det ur stans-
ningssynpunkt skulle vara en avseviard
férbattring, om sammanfattningarna i 1 a
placerades pa férsta sidan 1 stéllet for pa
den sista. P4 blankett 1 b finns som be-
kant sammanfattningarna pa forsta si-
dan. Omflyttning av sammanfattningar-
na pa 1 a ar kanske en reform som kom-
mer.

3. 1 Rddman Hahn hdvdar att ”den sto-
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ra allminheten” visar ’en otrolig of6rma-
ga att fylla i det enklaste formulir” och
fragar hur man skulle kunna begira att
samma allménhet skall begripa “ett sa-
dant monstrum som deklarationsblanket-
ten”.
griper verkligen t.ex. forvarvsavdragen
pa sidan 3 i 1 a? Men frigan gar djupa-
re. Hur manga begriper verkligen eller
kan ens 6verblicka alla de lagar och for-
ordningar som de regleras av? Det &r yt-
terst frigan om den enskildes forhallande
till ett alltmera komplicerat samhille.
Vilka krav skall stdllas p4 den enskilde?
Det skulle féra fér langt att hir mer 4n
antyda fragestillningens djup.

3. 2 Slutligen rddman Hahns anmirk-
ningar mot blankett 1 g.

Hahn sidger att blanketten aldgger
skattskyldig vid straffansvar att ldmna
uppgift om makes férmoégenhet och in-
komst ddrav. — Detta &r ett oriktigt pa-
stdende. I 1 g sdgs att den, som i enlig-
het med i blanketten givna bestimmelser
inte redovisar inkomst av kapital, genom
kryssmarkering skall bekrifta att makar-
nas férmégenhet och deras intdkter av
kapital inte uppgér till vissa belopp. Kan-
ner deklaranten inte till ndgot om sin
makes ekonomiska foérhallanden i detta
avseende, far han redovisa sina intdkter

Fragan &ar viktig. Hur minga be-

i vanlig ordning.

Radman Hhan siger vidare, att “Det
liar inte heller finnas nagon vettig grund,
varfor en skattskyldig, ogift eller gift, som
icke har 400 resp. 800 kronors kapitalin-
komst, skall betungas med att fylla i ifra-
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gavarande blankett.” — Grunden, vettig
eller ej, 4r 25 § punkt 5 taxeringsférord-
ningen, dir det stadgas att allmin sjdlv-
deklaration skall uppta bl. a. den “skatt-
skyldiges tillgdngar och skulder vid slutet
av beskattningsaret, inda att formogen-
heten icke uppgar till skattepliktigt be-
lopp”. — Betriffande kapitalintikterna
har man sedan i praxis med hdnsyn till
schablonavdraget tillskapat nyss berdrda
undantag, som alltsd 4r en befrielse fran
uppgiftsskyldighet.

Radman Hahn siger slutligen att blan-
ketten ar forvirrande i f6ljande avseen-
de. Nir deklaranten satt ett kryss och
dirigenom markerat att hans inkomst-
och formégenhetsforhallanden 4r sadana
att han inte behéver specificera sina ka-
pitalintdkter, uppmanas han i “ett av
ménga icke observerat ’Obs!’ att”, dven
om han satt kryss i vederbérlig ruta, han
i alla fall skall specificera inkomsterna!”
— Aven detta #r ett oriktigt pastiende.
I namnda Obs! uppmanas deklaranten,
att daven om han satt kryss i vederborlig
ruta, han ”skall ifylla sida 2” pa blanket-
ten. Sidan 2 upptar uppgifter om f6rmo-
genhet. Skulle deklaranten trots samman-
hanget tro att han skall lamna uppgifter
om rinta och utdelning i harfér avsedd
kolumn pi sidan 2, upplyses han i en
sdrskild not att han i denna situation inte
behdver gora detta.

Som sagt, vilka krav kan stillas pa den
enskilde! Och hur skall deklarationsblan-
ketterna — utan lagdndringar nota be-
ne — goras enklare?
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