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Volvo—SKFEF-milet

Av professorn Leif Mutén

Det ar vil inte s& vanligt att ett skatte-
mal reellt f6rs mellan tva storbolag med
AO som i det ndrmaste ointresserad, tredje
part. Formellt var det vil inte s& 1 det mal,
som hir skall diskuteras (RA 1967 ref. 7),
men vl i praktiken.

Volvo bérjade sin vighalsiga bilproduk-
tion 1926 som ett dotterbolag till SKF.
Moderbolaget gav stod i olika ~ ostridigt
avdragsgilla — former fér att undvika un-
derskott hos Volvo. Efter ett par ar, 1929,
fann man det lampligt att reglera den
kompensation, som SKF borde fi. Enligt
avtalet férband sig Volvo att ”{6r all fram-
tid” betala SKF 25: — kr per producerad
bil.

Trettio &r senare hade Volvo, som fér
linge sedan upphort att vara dotterbolag
till SKF, kommit alla dystra profeter péa
skam. Produktionen hade nistan hundra-
faldigats sedan 1929 ars avtal sléts, och
SKF hade grovt 6verkompenserats for sina
tjdnster. Volvo menade att det var dags
att betrakta dessa som slutbetalda. SKF
fann visserligen i princip att allframtids-
klausulen skulle tolkas bokstavligt, men f6r
att undvika en stor civilprocess — den stora

skatteprocessen kom kanske som en dver-
raskning — gick man i december 1959 med
pa en forlikning, enligt vilken Volvo for
tiden efter 1959 ars utgang betalade SKF
20 miljoner ett for allt. Forlikningsavtalet
saknar skatteklausul. SKF synes ha antagit
att avlésningsheloppet motsvarade en skat-
tefri allframtidsersittning, medan Volvo

for sin del tydligen riknade med att kunna
kostnadsfora béféﬁpéi:

Att SKF tog sin skattefrihet fér given
framgar av att man bokférde kompensa-
tionsbeloppet i 1959 ars rakenskaper, oak-
tat det avsdg 1960 och senare ars royalties.
Diarmed kom SKF:s skattemal att avse
taxeringen f6r det sista aret med 50 %
statlig inkomstskatt — en ménskligt att
doma onddig merkostnad pd 2 miljoner.

Till fakta i malet hor ocksé ett prisavtal
for SKF:s leveranser till Volvo. Avtalet
ansags av Volvo anknutet till royaltybetal-
ningarna, en stdndpunkt, som SKF inte
ville godta i skattemalet. Eftersom prisav-
talet inte berdrts av domstolarna skall vi 1
det foljande bortse frén det som mindre
vasentligt i mélet.
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Forhandsbeskedet

Medan SKF 1960 deklarerade de 20
miljonerna som skattefria, gick Volvo sam-
ma ar in med en férhandsbeskedsansékan
om i vilken ordning de skulle kostnadsforas
— pd en géng ar 1960 eller i takt med de
enligt det ursprungliga avtalet utgéende
royaltybeloppen. RN fann valfrihet fére-
ligga. AO, som frén borjan helt motsatt sig
avdragsritt men sedan dndrat mening, an-
forde besvar. Dels avsag dessa att halla
frdgan Oppen, dels och framfér allt ville
AO {4 forhandsbeskedet undanréjt med
hansyn till dess prejudikatsverkan mot
SKF, med mindre SKF kunde horas i ma-
let. SKF, som genom en indiskretion -
ingen person med admbetsansvar var an-
svarig — fatt kinnedom om férhandsbeske-
det, intervenerade och ville &tminstone
horas.

En sddan intervention kunde naturligt-
vis inte formellt d4ga rum. Men RR undan-
r6jde i alla fall forhandsbeskedet med den
nigot anstringda motiveringen att anso-
kan avsdg en redan vidtagen atgird och
att omstidndigheterna inte vore sddana att
férhandsbesked det oaktat bort meddelas.
Det skulle sedermera bli en pikant sido-
fraga 1 den ordinarie processen, huruvida
Volvo dgde att ”som sakkunnigutlatande”
aberopa forhandsbeskedet, eller detta ge-
nom avvisningen blivit en nullitet. Det
sandes inte i retur.

Taxeringsprocessen

Tiden var nu mogen fér ordinarie pro-
cess. SKF kom naturligtvis {6rst. Medan
TN {6ljde deklarationen, yrkade AO héj-
ning av 1960 &rs taxering med 20 mkr.
Volvo, som inte bokfért avtalet forran
1960, anférde for sdkerhets skull ocksa be-
svar med yrkande om motsvarande ned-
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siattning av 1960 ars taxering. Detta nir-
mast reservationsvis anférda yrkande skulle
sedermera komma att avslas i alla instan-
ser och medférde att dven vilansedda tid-
ningar kunde meddela, att badda bolagen
foérlorat sina mal 1 domstolarna. (Nar far
vi en vettig pressrapportering i skattemal?)

Vid 1961 ars taxering yrkade Volvo i
férsta hand uppdelning av beloppet i takt
med vad eljest skulle utgatt i royalty, i
andra hand omedelbart avdrag. Ett spe-
cialarrangemang med en sirskild varula-
gerregleringspost gjorde det mdojligt att
inom ramen fér gillande virderingsregler
redovisa samma slutresultat, vilken utgang-
en 4n blev i frigan om uppdelning.! Efter-
som de lokala namnderna stannade i olika
beslut blev det besvir bade frén Volvo och
AO. De resulterade i att MPKN tidigt hos-
ten 1961 godkidnde Volvos fdrstahandsyr-
kande. Dirigenom kunde SKF:s och Vol-
vos mal i fortsdttningen foljas at upp till
RR. Nagon dndring i sak blev det inte i
fortsittningen. Inte heller var det annat
an en formalitet att Volvos taxeringar de
féljande aren — d& avdrag medgavs for
fortsatt avskrivning péd avlésningsbeloppet
— reservationsvis holls 6ppna av AO. Men
argumentationen frédn omse sidor liksom
motiveringarna tilldrar sig stort intresse,

1 Tekniken var denna: I 1960 ars bokslut be-
lastades rérelsen med de c:a 2,5 mkr, som skulle
utgitt i royalty, om det gamla avtalet fortsatt
att gilla. Aterstoden, c:a 17,5 mkr, aktiverades
- enligt uppgift med hinsyn till prisavtalet —
som varulagertillgdng under rubriken Forutbe-
talda kostnader”. Samtidigt avsattes motsvaran-
de belopp till en sirskild varulagerreserv. Hade
nu domstolarna funnit, att de 17,5 mkr inte bort
aktiveras, skulle ocksd den sidrskilda varulager-
reserven ha aterférts, och resultatet hade for
1961 &rs taxerings del blivit opaverkat. Skillna-
den hade varit, att bolaget for de foljande aren
haft ett 17,5 mkr stoérre underlag for fortsatt va-
rulagernedskrivning. Forfarandet forutsatte sjalv-
fallet ett minst s stort spelrum mellan ldgsta
viardet och det jamlikt 1 p. anv. till 41 § KL
lagsta tillitna varulagervirdet.
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redan bortsett fr&n mélets osedvanliga eko-
nomiska vikt.

Motiveringarna var genomgéende korta.
RN, som kom férst, motiverade Volvos av-
dragsritt med att royaltyn var avdragsgill,
och att engingsersittningen finge antas
motsvara det berdknade virdet av de fram-
tida roya]tyavglftema Omedelbar kost-
nadsféring fanns forenlig med god kép-
mannased. MKPN motiverade sin beskatt-
ning av SKF pa liknande sitt, allts med
att de 20 miljonerna motsvarade virdet av

de for all framtid utgdende royaltyavgif-
terna och darfor utgjorde skattepliktig in-
takt i SKF: s rorelse. Avslaget pa Volvos
besvir avseende 1960 ars taxering motive-
rades naturligtvis med att beloppet inte
bokforts det aret. Bifallet till Volvos talan
avseende 1961 ars taxering gavs utan mo-
tivering.

Redan hér kan det péapekas, att RN:s
och MKPN:s motiveringar gar litet for
langt. De forefaller grundade pa uppfatt-
ningen att ett kapltalavlosnmusbelqu_l

princip skall behandlas pa pa samma sitt som
den 16pande betalning som avioses. Men
en,sgaah regel har Vi iite T vAr-ritt, dven
om ansatser dirtill inte saknats (jfr 2 st.
anv. till 19 § KL). I de fall, dar det ir
sjalva periodiciteten, som grundar skatte-
_ plikten for en 16pande betalning, 4r ett av-
16sningsbelopp sasom icke-periodiskt att
bedéma efter helt andra grunder. Jir t. ex.
RA 1953 ref. 19 (undantagsférman), RA
1958 Fi 184-186 (avldsning av trafikska-
deliverdnta, gamla reglerna) och RN 3: 4
1957 (avl6sning av underhall till {rénskild
make). Speciellt intressant 4r RA 1958 ref.
48, avseende engangsbelopp till utrikes bo-
satt forfattare for forsta upplagan av en
bok — ett belopp, som oaktat det tradde i
stillet f6r royalty inte ansags {6lja samma
regler 1 avseende pé skattskyldigheten.

@ann mycket riktigt en annan skriv-
ning motiverad, men stannade for ett tim-
ligen kryptiskt skrivsitt. Engangsersitt-
ningen maste i likhet med de arliga royalty-
beloppen ”jamlikt bestimmelserna i punkt
1 forsta stycket av anv. till 28 § KL” anses
hanforhg il 1ntakt av rorelse. Eftersom
AO s besvir betriffande Volvos taxeringar
1961 och f6ljande ar bara anférts reserva-
tionsvis, behévdes ingen motivering, och i
fraga om 1960 &rs taxering av Volvo hade
KR sjilvfallet ingen anledning att #ndra
MKPN:s avslagsmotivering.

For Volvos del blev utgangen i RR ock-
sd densamma, med andra ord ”utan bifall”
1 1960 ars mal och “féranleder icke vidare
yttrande” i frdga om reservationsbesviren
i de andra. Motiveringen till utgdngen
“utan bifall” pa SKF :s besvir var ddremot
intressantare:

”I malet dr upplyst, att AB SKF under
aren 1926-29, da Volvo var dess dotter-
bolag, bidragit till utvecklingen av den av
sistndmnda bolag startade bilproduktionen
genom att lamna detta bolag ekonomiskt,
tekniskt och kommersiellt stéd och att SKF
for harvid utbetalade bidrag &gt &tnjuta
avdrag vid sin taxering.

Genom det ar 1929 ing&ngna avtalet har
SKF tillforsdkrats kompensation for sitt sa-
lunda limnade bistand.

Vid ndmnda férhéllanden finner Kungl.
Maj:t att avtalet av 4r 1929 méste betrak-
tas sdsom ett led 1 SKF:s férvirvsverksam-
het och att vad som uppburits p4 grund av
avtalet utgbr fér detta bolag skattephktlg
intakt av rérelse, vare sig det utgitt p en
gang eller i form av érliga utbetalningar
eller delvis arligen och delvis med ett en-
gangsbelopp, vilket utgjort avlgsning av
framdeles utgdende &arliga belopp.”

Rittsfragan

Den stora fragan i mélet, intensivt dri-
ven fran SKF :s sida, var om beloppet kun-
de beskattas hos SKF — och dras av hos
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Volvo — nir det utgatt som avlGsning av
en ersittning »£&7 all framtid”. SKF tryck-
te helt naturligt kraftigt p& 1947 ars regler
om ersittning for nyttjanderdtt pa obe-
gransad tid och férmenade, att dessa ut-
tryckte en allmén princip. I det samman-

hanget var det naturligt och riktigt att /

SKF i sin talan ocksa drog fram den histo-
riskt korrekta uppfattningen, att 28 § KL
ger stod for beskattning som intdkt av ro-
relse endast av normalt inflytande intdkter
och av sadana Ovriga intdkter — avseende
ersittning for anldggningstillgangar av oli-
ka angivna kategorier — for vilka skatte-
plikt sdrskilt stadgats i lagen. Samman-
hanget harvidlag fordunklas onekligen av
att undantagen reellt upphdjts till huvud-
regel, medan vad som formellt sett 4r hu-
vudregeln i stort sett appliceras bara pa
fastigheter och virdepapper.

SKF utvidgade sin argumentation dar-
hén, att vad man 1959 avyttrat var en sir-
skild férvirvskilla, vars karaktar av all-

framtidsratt Iorde den utanfér de i 28 §
niamnda kategorierna, inventarier, good-
will etc. Med utgéngspunkt fran antagan-
det att reciprocitet skulle anses foreligga
mellan beloppets behandling vid SKF:s
och Volvos taxeringar gick man ocksd in
pa fragan om Volvos avdragsritt och for-
menade, att den salunda féreliggande {or-
varvskillans permanenta karaktir
varje form av skattemdssi
Volvos del otillatlig.
Volvo parerade med att hinvisa till att
bade 1947 ars lagstiftning om allframtids-
ratt till fastighet och 1928 &rs regler i 25 §
KL om begrénsning av avdragsritten for
allframtidsforsékring hade tillkommit som
specialregler for att undanrdja effekten av
rattsfall med motsatt utgang, men daremot
knappast som uttryck for nagon allmin
princip. Det framholls ocksa, att biltillverk-

jorde

ig a avskrlvnmOr for
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ning 4r en statiskt sett mycket oséker aktivi-
tet, medan fastigheter ddremot typiskt har
evig karaktir — ett uttalande, som inte torde
ha férlorat mycket i argumentationskraft
genom SKF :s hdnvisning till Surte-raset.
Pa ett senare stadium argumenterade
KF ocksd med utgéngspunkt frdn RA
963 ref. 15, avseende anléggningskostnad
for ersattnmgskraft ‘enligt Vattenlagen.
Utslagen rojer ringa forstdelse t6r denna
argumentation. Skilen kan vara flera utan
att fordenskull utesluta varandra. Man
kan ha menat, att biltillverkningen typiskt
inte kommer att pagé i ”all framtid”, och
att 1 varje fall royaltyrattens bestand at-
njutit ett betydligt mindre effektivt ritts-
hgt skydd an den sakrittsligt befasta Fatten
till ersittningskraft eller servitut. Det ar
ocksd tinkbart att argumentera — och si
skedde i mélet fran Volvos sida — efter den
linjen, att en allframtidsritts skattenatur
kan vixla med hinsyn till vad slags egen-
‘dom den ir knuten till. Fér allframtidsratt
till Tastighet bor silunda normalt reglerna
om fastighet — inklusive realisationsvinst-
reglerna — gilla. For allframtidsratt till
royalty frén en rorelse finns det & andra

sidan skil att tillimpa samma regler som
giller for ritten till rorelsen SJalv ‘med
andra ord goodw1ll reglerna.

Men av utslagen att déma var det knap-
past pd basis av sddana antaganden, som
avgoérandet till slut falldes.

For att {orstd utgéngen 1 RR maste man
i stillet dra fram en annan omstindighet,
av ringa ekonomisk betydelse i detta mal,
principiellt formodligen av avgdrande vikt.
Det giller frgan om huruvida Volvo agt

eller bo uldfora royaltyforpliktelsens
kapitalviarde ar 1929, och analogt huruvida

SKF igt eller bort aktivera samma virde.

~Det som gor den frigan intressant &r
den omstindigheten, att Volvo, om royalty-

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-01 12:04:31



Vi Ktu'

iire‘\a;;

forpliktelsen inte kunnat passiveras: 1929

och’ avlésningsbeloppet™ ifite heller skulle

ha fatt drasav 1960, hade gatt okompen-
serat fér den kostnad, som Volvo iklitt sig
for att ersiatta SKF dess besvar under in-
ledningsaren. De arliga royaltybetalning-
armna kan ju inte — om allframtidskarakté-
ren tas pa allvar — till nagon del ses som
amorteringar pa forpliktelsens kapitalvar-
de, och motsvarar alltsd inte ndgot sadant
ﬁag’, ﬁkamma satt skulle SKF, som

exlatit aktivering 1929, genom att 1959
slippa skatta f6r avldsningsbeloppet slut-
giltigt undgé beskattning for kapitalvirdet
av den kompensation Volvo ldamnat, oaktat
denna, om den givits i kapitalbeloppsform
redan 1929, ostridigt skulle varit skatte-
pliktig intdkt for SKF.

Som Ake Hellner s& riktigt framhallit
(Om bolagsbildning ur skatterittslig syn-
vinkel, s. 214 ff.) vore det principiellt rik-
tigast, for den hindelse man frin bérjan
med visshet kunde bedéma en royaltybetal-
nings framtidsvérde, att aktivera detta re-
dan i samband med utfistelsen. Det kan
tilliggas, att transaktionen d& inte skulle
behandlas annorlunda &n om likvid lim-
nades i form av for allmidnna marknaden
avsedda virdepapper (jfr RN 1:1 1959).

Men nu kan man regelmaéssigt inte rikna
med s& sdkra framtidsbedémningar. Den
alternativlésning, som Hellner nimner,
med fortlopande justeringar pa den berit-
tigades aktivsida och den forpliktades pas-
sivsida i takt med allframtidsréttens virde-
forandringar, forefaller inte heller att vara
férenlig med gingse praxis. (Jfr Sv.Sk.t.
1963 s. 242 ff.) I sjalva verket skulle en
aktivering hos SKF 1929 bade bokfrings-
och skattemissigt ha ansetts g& omstandig-
heterna i f6rvég. Volvo hade knappast hel-
ler med utsikt till framgang kunnat gora
gillande nagon avdragsritt for den fram-

tida kostnad, som royaltybetalningarna
skulle ansetts utgdra.

Man kan tycka att det var ett hdgt pris |
SKF fick betala {or att slippa skatta genast
f6r royaltyférménens kapitalvirde.
man far vil se saken i dess sammanhang.
Hade kapitalvardet kunnat aktiveras 1929,
hade si dven skett, och hade biltillverk-
ningen for Volvos del upphdrt nagra ar
senare, skulle SKF knappast ha funnit det
med sina intressen forenligt att argumen-
tera for att royaltyforménen bort ses som
en sdrskild f6rvarvskilla, f6rlusten pa den
som en kapitalforlust.

Det 4r en klar regel, vars giltighet knap-
past ens E;ggasatts 1 praxis, att nagon aktl-
veringsplikt resp. passwermgsrat nte fore-
ligger vid upplatandet av royaltyritt, Tiv-
ranta, undantagsforman och Tiknande rat-
tighet. Det hade darfér varit helt felaktigt
att betrakta den beskattning, som nu drab-
bade SKF, som ett slags {ortickt eftertaxe-
ring f6r 1929. Det var ju helt med ritta,
som aktivering det aret underlatits.

Om domstolarna, med accepterande av
denna syn pa fragan om aktiveringsplikten
resp. passiveringsritten i samband med
1929 ars avtal, i alla fall hade stillt sig pa
SKF:s standpunkt i frdga om allframtids-
rittens skattekaraktdr vid tiden fér 1959
ars avtal, skulle intressanta perspektiv ha
Oppnats. En uppfinnare, som salt ett pa-
tent, skulle -~ om ersdttningen givits for-
men av allframtidsroyalty — kunna sélja
sin allframtidsratt efter femarsfristens ut-
ging, och d& lampligen till ndgon av sven-
ska skatter ostérd kopare. Allframtidsrit-
tens viarde skulle bli obeskattat bade vid
upplatelsen och — med hénsyn till realisa-
tionsvinstreglerna — vid den senare forsilj-
ningen av allframtidsritten.

Man kan naturligtvis siga, att ett sddant
kryphal borde kunna stoppas till i de flesta

209

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-01 12:04:31

Men .



fall genom en liten tdnjning pé rérelsebe-
greppet, som kunde gora uppfinnaren till
handlande i royaltyrittigheter p4 samma
sitt som en byggmaistare anses handla med
fastighetsbolagsaktier. Men alldeles sjalv-
klart &r detta inte. I stdllet finns det tecken
pa att RR redan tidigare varit benédgen att
16sa fragan med en annan metod, som far
stod 1 det nu aktuella utslaget.

Nyckeln till den metoden ges i det
dunkla och orena notisfallet RA 1958 Fi
1679. En fastighetségare, som &gt sin fas-
tighet mindre &n tio ar, hade upplatit dels
ett servitut, innefattande ratt att dra kanal
over fastigheten, dels en formellt till 50 ar
begransad rétt att utvinna vighallnings-
material m. m. Ersdttning skulle utgd med
1.000 kr/ar under 18 &r. Beloppet utbetala-
des likvdl genast mot revers, avsedd att
amorteras med de arliga betalningarna.
Tredje aret kvittades restskulden mot res-
ten av dessa. Beskattning skedde kvittnings-
aret under dissens som inkomst av jord-
bruk, fast frigan dr om inte dissidentens
realisationsvinstbeskattning varit princip-
riktigare. Hur darmed dn ma férhélla sig,
har fallet tolkas sa, att domstolarna ogér-
na sag att fastighetsigaren forst und-
gick realisationsvinstbeskattning genom att
skriva ersdttningen som en periodisk betal-
ning och sedan genom kapitalavlésningen
kunde utnyttja den fordelaktiga regel, som
1 praxis giller f6r avlésning av undantags-
fé6rman.

Det dr naturligtvis inte s& ldtt att ver-
blicka vilka konsekvenser den nya mark-
vinstbeskattningen far f6r tillimpningen av
denna princip, om man fullféljer den si
langt. Orimlig forefaller den inte i det
sammanhanget heller. Och i SKF-fallet ty-
der allt pé att den tillimpats. Man skulle
kunna formulera den fér RA 1958 Fi 1679
och SKF-fallet gemensamma principen s,
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att ett avlosningsbelopp avseende en perio-
disk forpliktelse vid avlgsningstidpunkten
far samma skattema551ga behandling som
ett kapltalbelopp skulle fatt, vilket vid tid-

punkten for den periodiska forpliktelsens

utfastande avtalats att utgd i dess stille.
"Om med andra ord siljaren av en fas-
tighet kunnat silja skattefritt, bér undan-
tagsforman kunna avldsas skattefritt. Har
han daremot haft att skatta for likviden,
bér omvigen éver en undantagsférméan,
som avléses med ett kapitalbelopp, inte
medf6ra annan behandling d4n om kapital-
beloppet utgétt direkt. P4 samma sitt bor
uppfinnaren i det tidigare exemplet be-
skattas. Och analogt hdrmed har RR tyd-
ligen menat, att SKF inte genom att 1929
ta sin ersittning i formen av en icke akti-
vermgsphktlg royaltyratt skulle kunna sétta
sig 1 den situationen, att ersittningens ka-
pitalvirde aldrig bleve beskattat.

Moralen

F6rutom denna rittsliga tolkning finns
det annu en lardom att dra av malet, nam-
ligen att férhandsbesked &dr bra att ta ut,
sarskilt innan man slutit kontrakt. Det &r
visserligen svart att utifrin bedéma hur
SKF och Volvo skulle lyckats fa fram en
uppgoérelse, om de i férhandlingsskedet va-
rit eniga — inbordes och med myndigheter-
na - om skattefragans l6sning. Jag ar ocksa
okunnig om skilen varfor parterna inte
gemensamt sokte férhandsbesked och inte
heller forsdg avtalet med négon klausul,
som kunde gjort ersittningens storlek be-
roende av dess skattekaraktdr. Det 4r nog
att konstatera, att malet lar oss vikten av
de skatterdttsliga forutsdttningarna for ci-
vilrittsliga avtal. Det 4r varken 6nskvért,
rimligt eller alltid nddvindigt att vinta
sju ar efter avtalsdatum for att f4 dem
klarlagda.
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