Kammarritten

Omskolning med anledning av
gymnasiereform

W var adjunkt i latin och historia vid ett
kommunalt gymnasium. Vid genomféran-
det av gymnasiereformen skulle undervis-
ningen i de bida dmnena nedskiras. Un-
dervisningen 1 latin skulle da i £6rsta hand
forbehallas en ordinarie lektor vid skolan.
W hade £06r att bibehalla full undervisning
och full 16n varit tvungen att férvarva
undervisningskompetens i ett tredje dmne,
nimligen modersmadlet. Han hade dirfor
under ar 1964 1oljt universitetsundervis-
ningen i litteraturhistoria och nordiska
sprak.

I sin deklaration 1965 tillgodoférde sig
W vid berikning av inkomst av tjinst av-
drag med 1.193 kr {6r kostnader £6r resor
till universitet, ink6p av kurslitteratur,
papper jimte kortregister samt utskrift
av seminarieuppsats.

TN vagrade avdraget.

Hos PN uppgav W, att skoloverstyrel-
sen foreslagit att larare i klassiska sprak
skulle erhilla tjinstledigt med full 16n f6r
att dessa lirare skulle beredas tillfalle att
erhélla behorighet att undervisa i ytter-
ligare ett amne.

PN gjorde inte dndring i TN :s beslut,
enir kostnader for “omskolning med an-
ledning av gymnasiereform” var att hin-
f6ra till sidana utbildningskostnader, f6r
vilka avdrag i taxeringshinseende inte
kunde medges.

KR fann kostnaderna — vilka i och f6r
sig lamnats utan anmarkning — med han-
syn till omstindigheterna i malet utgéra
f6r W nédvindiga utgifter f6r bibehél-
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lande av tjanst och tjinsteintikter. (KR :s
utslag den 18/5 1967.)

Jfr. RR 7/9 1966 (Skatienytt 1967 s.
191 )avdrag medgivet for kostnader un-
der lirarkurs vartill bidrag erhdlles av
kommunen.

Avdrag for skyddshandskar vid arbete
1 cementindustri

En cementarbetare A yrkade i sin dek-
laration 1965 vid berdkning av inkomst
av tjanst avdrag med 275 kr £6r kostnad
for arbetsverktyg (skyddshandskar).

TN medgav avdrag i ber6rda hianseende
med 100 kr.

Hos PN yrkade A avdrag enligt dekla-
rationen.

PN lamnade yrkandet utan bifall, enir
avdrag for arbetsklider regelmissigt inte
var medgivet.

Hos KR fullféljde A sin talan och an-
forde. A hade i atta manaders tid under
beskattningsdret arbetat pd en fabrik f6r
tillverkning av cementtaktegel. Han hade
darvid varit nédsakad anvinda skydds-
handskar for att hinderna inte skulle
komma i berdring med skarpt fritande
cementvalling, d4 han i annat fall dsamka-
des sir i fingrarna, vilka sir tringde
djupt in 1 kottet och 6mmade vid beréring
och endast liktes lingsamt. Handskarna
var oundgingligen nédvindiga f6r arbe-
tets utférande och inte jimforbara med
arbetskldder i vanlig mening, Tre par
handskar hade blivit utslitna under i ge-
nomsnitt varje fjortondagarsperiod och
sammanlagda kostnaden under iret hade
uppgétt till 275 kr.

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-11-17 23:33:45



KR bifoll A:s talan, endr utgifterna
for skyddshandskarna ansigs utgora av-
dragsgill kostnad for tjinsteintikternas
forvirvande. (KR:s utslag den 28/6
1967.)

RN har uttdlat (RN 1952:2:4) att av-
drag fior kostnader for arbetsklider inte
bor medgivas. Skulle arbetsgivare med
hinsyn till visst arbetes speciella natur
tillhandahdlla anstillda sarskilda for sé-
dant arbetes utforande avsedda persedlar,
vilka kunde anses jimstillda med arbets-
redskap, ex. sirskildo arbetshandskar, bor
den awmstillde dock dirigenom inte anses
dinjuta skattepliktig intakt. — I RA 1952
Fi 1307 wigrades en civilingenjor an-
stalld vid ett fabriksfioretag som tillverka-
de svavelsyra och natronlut avdrag for
kostym och skjorta, vilka fratts sonder i
arbetet. Hans arbete var av sd skiftande
art att han inte standigt kunde bire
skyddsklider. I RA 1955 Fi 1057 vigra-
des brandchef avdrag for klider fiorstor-
da vid brand. I vissa fall har emellertid
avdrag medgivits for kostnader for tvitt
av klider for tjanstem. Sdlunda har barn-
morska medgivits dyl avdrag (RA 1947 Fi
974). Samma utging betriffande kon-
torsbitride pd lasarett, tillika stenograf
vid operationer, for tvditt av vit steril
rock som erfordrades for tilltrade till
operationsrummet (RA 1955 Fi 1625 ).

Byggnadskreditivrantor

S innehade med tomtratt en tomt. En-
ligt kopekontrakt 21/3 1962 salde en kom-
mun f6r en preliminirt beriknad kope-
skilling av 64.500 kr till S ett pd tomten
"uppfort enfamiljs bostadshus jamte ga-
rage och f6rrdd”. Den slutliga kopeskil-
lidgen skulle utgora samma belopp som
det av linsbostadsnimnden for byggna-

den slutligt faststillda f6rsaljningspriset.
S:s slutliga kontantinsats var silunda be-
roende sdvil av det beldningsvirde nimn-
den dsatte fastigheten som av ovannimn-
da f6rsaljningspris. — Enligt slutredo-
visning frdn kommunen 14/11 1964 upp-
gick kopeskillingen {6r byggnaden — in-
beraknat byggnadskreditivrintor pd 1.421
— till 64.722 kr.

I sin deklaration dr 1965 tillgodoforde
sig S vid berdkning av underskott av fas-
tigheten avdrag fOr rintebeloppet 1.421
kr.

TN {6ljde deklarationen.

Hos PN yrkade TI, att avdraget pd
1.421 kr inte skulle beviljas. TI anférde,
att S inte.varit lintagare betr. byggnads-
kreditivet och att rintan dird utgjorde
del av anskaffningskostnaden for fastig-
heten och sdsom sddan ej var avdragsgill.

PN yttrade. S hade i samband med {6r-
varvet av tomtritten med kommunen traf-
fat avtal om inkop av en byggnad, varvid
han f6rbundit sig att st f6r kommunens
kostnader fO6r byggnaden, berdknade till
ca 64.500 kr, jimte vissa kostnader for
staket m. m. D4 S hirigenom fick anses
ha iklitt sig ansvar jimvil f6r finansie-
ringskostnaderna under byggnadstiden,
var han berittigad till rinteavdraget.

Hos KR fullféljde TT sin talan.

KR bifoll TI:s talan och anférde. En-
ligt kopekontraktet silde kommunen till
S ett bostadshus pd den av honom med
tomtratt forvarvade fastigheten. Emeller-
tid var bostadshuset vid tiden f6r kon-
traktslutet inte uppfort. Innebérden av
kontraktet maste darfdr anses vara att S
av kommunen bestillt bostadshuset och
att kommunen sdsom byggherre ensam
haft att svara for finansiering av byggna-
tionen. Det maste jamval anses att den
prel. kontraherade kopeskillingen berik-
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nats pd basis av angivna premisser. Bygg-
nadskreditivrintorna far foljaktligen —
s mycket mer som rintorna, savitt det
framgir av utredningen, ir fiktiva och
endast avser av kommunen a eget i bygg-
nationen nedlagt kapital beriknade rintor
— anses utgdra del av produktionskost-
naderna {6r bostadshuset och forty jam-
vil del av den slutligt bestimda kopeskil-
lingen f6r huset. Vid angivna forhallande
ar S icke berittigad till avdrag for ran-
torna. (KR :s utslag den 21/2 1967.)

Avdrag for litteratur

En med.dr R tillgodoforde sig vid be-
rikning av inkomst av tjanst 1 sin dekla-
ration 1964 avdrag f6r kostnader f6r viss
litteratur. R uppgav att anskaffandet av
litteraturen foranletts av det med hans
tjanst fO6renade ansvaret f6r medicinsk
ledning av blodférmedlingsverksamhet
och dirmed forenad konsultationsverk-
sambhet vid olika sjukhus.

Sedan TN medgivit avdraget yrkade
TI hos PN, att avdrag skulle vigras for
kostnader f6r foljande litteratur, namli-
gen Statistisk adrsbok, Kommunalkalen-
dern, Sverige-ciceronen, Vem ar Vem
och Nordisk Medicin.

R genmilte. Ifrdgavarande statistiska,
kommunalbiografiska och bibliografiska
verk var nodvindiga f6r hans uppdrag
som sakkunnig i pagdende och ej avsluta-
de offentliga utredningar.

PN bif6ll TI:s talan.

Hos KR hemstillde R om taxering en-
ligt deklarationen.

I sitt utslag yttrade KR. Pa grund av
de sirskilda forhdllanden, R &beropat,
fir han anses berittigad till avdrag for
kostnaderna f6r Statistisk &rsbok och
Kommunalkalendern. Kostnaderna {6r
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Sverige-ciceronen och Vem ir Vem far
anses vara att huvudsakligen hinfora till
privata levnadskostnader och ar darfor ej
avdragsgilla. Endr i drsavgiften for med-
lem i Svenska Likaresillskapet torde sa-
som medlemsférman ingd ritt att utan
sarskild kostnad erhdlla tidskriften Nor-
disk Medicin kan — dven om en del av
arsavgiften fir antagas belopa pd tid-
skriften — detta forhallande icke med-
fora annat bedomande dn att avgiften 1
sin helhet 4ar sddan, for vilken enligt
punkt 1 av anv. till 20 § KL avdrag icke
md aga rum. Avdrag kan dirfor ej heller
medgivas f6r kostnader £6r Nordisk Me-
dicin (KR :s utslag den 9/5 1967.)

Betriffande prenumerationsavgifter jfr.
RA 1966 ref. 21 (SN 1966 s. 407.)

Vite

Genom anmaning 7/6 1966 f{orelades
E att vid vite till TO avldmna deklaration
till ledning f6r taxering 1966. Anmaning-
en Overlamnades till E:s hustru 28/12
1966. E tillstilldes meddelande enligt 33
kap. 8 § RB att anmaningen 6verlimnats.

E avlimnade dock inte nigon deklara-
tion. TI hemstillde hos OA att OA skulle
foérordna om uttagande av vitet. Tillika
framholl TT bl. a. att makarna E ar 1966
— liksom en rad tidigare ar — inte av-
givit deklarationer. I stillet hade de pi-
forts taxeringar fOr inkomst och till AVS
efter skonsmadssiga grunder.

OA beslot att inte férordna om vitets
uttagande samt yttrade. Vitesforeliggan-
det hade delgivits E vid en tidpunkt, d&
TN redan avslutat sitt arbete. Den in-
fordrade deklarationen kunde €j tjdna det
med vitet avsedda syftet att vara TN till
vigledning vid asittande av taxering.
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Andaméilet med vitesforeldggandet fick
darfor anses vara forfallet.

Hos KR yrkade TT att KR skulle for-
ordna om vitets uttagande. TI anforde
bl.a. Emot OA:s motivering miste gen-
malas, att syftet med vitesforeliggandet
inte fir anses begrinsat till TN :s behov
av deklarationsmaterial utan i samma méan
ar hanforligt till TI:s uppgifter att verka
f6r en i mojligaste min riktig taxering
sedan TN:s arbete avslutats. I Gverens-
stammelse hiarmed ar det ocksd TI som
fullfoljt arendet. Med OA:s stindpunkt
skulle en aktivitet med vitesféreliggande
av TO bli ineffektiv. Anmaning med vi-
tesforeliggande skall ju regelmissigt f6-
regds av anmaning utan vitespaféljd eller
av erinran om deklarationsplikten. Ett vi-
tesforeliggande torde dirfor inte si sil-
lan beslutas forst under den allra sista
delen av taxeringsperioden, varfér del-
givning inte sker forrdn efter periodens
slut och i vart fall deklaration knappast
ar att forvinta i sddan tid, att den kan be-

handlas av TN. Under senare ar hade
taxeringsnamnderna uppmanats till okad
anviandning av vitesinstitutet. Icke forty
har forfarandet kommit till anvandning
endast i sddana fall, dir det ansetts myc-
ket angeldget att den felande handlingen
inkommer. I dessa fall ir det givetvis lika
angeliget att vidmakthalla kravet pa den
infordrade handlingen aven f6r T1:s fort-
satta dtgirder. En konsekvens av OA s
stillningstagande skulle bli, att TI nédgas
foreligga den skattskyldige nytt vite vid
en tidpunkt, di den féregiende anma-
ningen kanske inte hunnit delgivas den
skattskyldige. I stillet synes man béra
striva efter samordning mellan TN :s och
T1:s dtgirder.

KR: ej dndring, endr OA :s beslut fick
anses lagligen grundat. (KR :s utslag den
19/6 1967.)

Jfr. Hedborg m. fl. Taxeringshandbok

2:auppl. s. 318 och Wennergren, Svensk
Skattetidning 1960 s. 540 f.
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