Om ortsavdrag for gift utlinning, som har
arbetsanstillning i Sverige, men familjen
kvarboende i hemlandet*

Avw regeringsritissekreteraren Lars Lindberg

Skattskyldig fysisk person, som va-
rit har i riket bosatt under hela beskatt-
ningsiret eller del ddrav dr beridttigad
att erhdlla ortsavdrag frin den taxerade
inkomsten. For gift skattskyldig, som
under storre delen av beskattningsdret
levt tillsammans med andra maken Air
ortsavdraget 4.500 kr. Motsvarande orts-
avdrag erhiller ocksd gift skattskyldig,
som inte levt tillsammans med maken,
avensom ogift skattskyldig, om de haft
hemmavarande barn under 18 &r. For
ensamstiende ar ortsavdraget 2.250 kr.
Med hir i riket bosatt skattskyldig jim-
stilles den som hir stadigvarande vistas.
(48 § jamford med 65 och 68 §§ KL
jamte anvisningar.)

For att en gift utlinning, som haft
anstillning i Sverige men familjen kvar
utomlands, skall f4 det hogre ortsavdra-
get sdsom familjeforsorjare fordras sa-
ledes, savitt framgdr av lagtexten

att han varit har i riket bosatt var-
med likstilles hir stadigvarande vistats,
och

att han under storre delen av beskatt-
ningsaret levt tillsammans med andra
maken.

Fragan nir en fysisk person skall
anses har i riket bosatt eller hir sta-
digvarande vistas kan i det enskilda fal-
let vara en komplicerad taxeringsfriga.
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Detsamma  giller frigan huruvida
makar skall anses ha sammanlevat un-
der stérre delen av beskattningsaret. I
detta sammanhang skall emellertid inte
nirmare ingds pd dessa fragestillning-
ar. Hir skall endast beréras om och i
vad man de f6r hir i riket bosatta ma-
kar gallande beskattningsreglerna skall
— i enlighet med ordalagen i KL —
dga motsvarande tillimpning pd hir ar-
betande utlinningar med familjebostad
utomlands. I och for sig behdver ju den
omstindigheten att ena maken ir bo-
satt utanfor rikets granser inte innebira,
att den faktiska och ekonomiska sam-
manlevnaden makarna emellan hivts. Fré-
gestillningen blir dd nirmast om be-
greppet sammanlevnad dr detsamma f6r
det fall bdda makarna ir bosatta hir i
riket som for det fall familjebostaden ar
beligen utom riket. Skall alltsd frigan
om faktisk och ekonomisk sammanlevnad
forelegat bed6mas efter samma grun-
der for bada dessa fall.

Nagot om fragans bedomning
1 taxeringspraxis

Fragan hur bestimmelserna om orts-
avdrag bor tillimpas for gift utlinning
med familjebostaden utanfor rikets grin-
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ser har varit féremdl for forklaring av
CFU och ett uttalande av RN2. I dessa
uttalanden har hivdats, att de for gift
med andra maken sammanlevande skatt-
skyldig gillande beskattningsreglerna inte
dgde tillampning, d& familjebostaden var
beligen utom riket och den andra ma-
ken var bosatt dar.

Ehuru den teoretiska grunden f6r den
silunda hivdade uppfattningen inte nar-
mare har utvecklats i berdrda uttalan-
den dr det sannolikt, att uppfattningen
har motiverats med en hanvisning till
det forhillandet att ortsavdragets maxi-
mum giller makarna gemensamt. Mot-
svarande giller dven schablonavdragen
for forsikringspremier och for forvarvs-
kallan kapital. Néagon sambeskattning
kan inte heller ske Over grianserna for
det fall den utomlands bosatta maken har
inkomstkalla enbart i hemlandet. Detta re-
sonemang synes bottna i ett fiskalt ons-
kemadl att f4 reservera de for gift skatt-
skyldig gillande reglerna uteslutande for
de fall makarnas gemensamma inkomst
kan bli foremdl f6r samtaxering hir i
riket. I konsekvens med nyssnimnda upp-
fattning har man inte ansett sig kunna
medge det hogre ortsavdraget {6r det
fall den har i riket arbetande maken va-
rit ensam familjef6érsorjare.

Ortsavdraget var ursprungligen avsett
sisom ett existensminimiavdrag och
grundade sig pa skattefGrmégeprincipen.
Den bakomliggande tanken var att man
inte skulle beskatta den del av inkoms-
ten, som atgick till att ticka de ound-
gangliga levnadskostnaderna. Till den
delen motsvarade inkomsten ingen skatte-
kraft. T den mdn inkomsten Oversteg
ortsavdraget ansdgs den motsvara {full
skattekraft om inte skatteférmdgan var

nedsatt pd grund av sirskilda omstandig-
heter. Om si var fallet skulle avdrag
for visentligen nedsatt skatteformaga
kunna medges.

Den ovan redovisade restriktiva tolk-
ningen av bestimmelserna om ortsavdrag
har av hir ifrdgavarande utlinningar
uppfattats som en uppenbar diskrimine-
ring ur skatteformagesynpunkt av deras
arbetsinkomst hdr i riket. Taxerings-
praxis synes ocksd — mot bakgrunden
av det i minga fall fOga tilltalande ma-
teriella resultatet av en sddan tillimp-
ning av beskattningsreglerna — wvarit
vacklande. Ur rittvisesynpunkt
man dven merendels varit benigen att i
nagon form kompensera den skattskyl-
dige f6r den “skatteorittvisa” som upp-
kommit darigenom att det hogre ortsav-
draget icke ansetts kunna tillimpas f6r
ifrigavarande gifta med maken sammanle-
vande familjeforsorjare. Man har darvid
t. ex. tillgripit mojligheten att mer eller
mindre ex officio medge avdrag for ned-
satt skatteforméga eller avdrag for pe-
riodiskt understdd till den hemmavaran-
de maken. Visst stod {6r sistnimnda at-
gird synes man ansett sig ha haft i ritts-
fallet RA 1963 not 1598, dir en finsk
medborgare, som arbetade hir i riket
men hade familjen i Finland, taxerades
sisom ensamstdende men erholl avdrag
{6r periodiskt understéd till hustrun i
Finland.

synes

Nagra rattsfall dari fragan varit
foremal for RR:s bedomande
Frigan om en hir i riket bosatt ut-

linning med familjen kvarboende utom-
lands kunnat erhdlla ortsavdrag sdsom
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familjefGrsorjare har 1 nagra fall varit
foremél f6r RR:s bedomande. Raittsli-
get har emellertid hittills betecknats si-
som oklart. Numera har tillkommit nag-
ra utslag dari fragestillningen fir anses
béttre belyst an tidigare.

"Diplomatfallet”

Ett i dessa sammanhang stundom &be-
ropat rattsfall ar R4 1966 ref 42 an-
gaende rederitjanstemannen Hahnels in-
komsttaxering dren 1959 och 1960. H:s
hustru var brittisk medborgare och an-
stalld pa Pakistans ambassad i Stockholm.
Hos PN yrkade H att fi ortsavdrag
sdsom gift med maken sammanlevande
skattskyldig och anférde dirvid: Enligt
70 § 1 mom KL giller att person, som
tillhért frimmande makts
beskickning och dr utlindsk medborgare
skall anses i beskattningshinseende icke
vara bosatt i Sverige. Enligt anvisning-
arna till detta lagrum skall betriffande
sadan person inte tillimpas bestimmel-
serna om bl. a. ortsavdrag. Med lagens
ord “med person, som i 1 mom. av denna
paragraf stadgas”, kan inte f6rstds annan
an den, som ir utlindsk medborgare och
anstalld pa ambassad eller dylikt — dire-
mot inte svensk medborgare, som ir gift
med sidan befattningshavare. I anvisning-
arna dberopas inte 52 § KL, vari stad-
gas att ortsavdrag beriknas f6r bdda
makarna till hilften, dock att om sidan
del av ortsavdraget helt eller delvis ej
kunnat utnyttjas pd den ena makens
taxerade inkomst, bristen fir avraknas
pa den andra makens taxerade inkomst.
Har hustrun ingen inkomst dr mannen
foljaktligen ensam berittigad dtnjuta av-

harvarande
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drag med hela det ifrigavarande belop-
pet. TN synes ha ansett, att dd min hust-
ru enligt 70 § 1 mom skall anses bo-
satt utomlands vi bada skall betraktas som
ikta makar, som under beskattningsdret
levt dtskilda. Vi har gemensam bostad och
gemensamt hushdll. — PN och KR ej i.,
enir H, oavsett att han under beskatt-
ningsdret varit gift och levt tillsammans
med sin hustru icke kunde — mht det
forhallandet att hans hustru enligt 18 §
1 mom SI och 70 § 1 mom KL skulle
i beskattningshinseende anses icke ha va-
rit hir i riket bosatt — 3tnjuta ortsavdrag
annat dn sisom for ensamstiende skatt-
skyldig. RR ej dndring.

Det synes uppenbart att ifrigavarande
rattsfall ar ett specialfall. Det kan inte
laggas till grund f6r en generell bedém-
ning av frigan om ortsavdrag {6r har i
riket arbetande utlinning med familjen
kvarboende i hemlandet. Hustrun i ratts-
fallet skulle forfattningsenligt anses som
har i riket icke bosatt skattskyldig. Detta
trots att hon faktiskt var bosatt i riket.
Denna hennes skattestatus synes gilla si-
val f6r inkomst pd grund av hennes tjinst
pd ambassaden som f8r eventuellt eljest
har i1 riket under samma tid uppburen
arbetsinkomst. Hade hon vid sidan av in-
komsten frdn ambassaden aven haft in-
komst pd grund av uppdrag hos svensk
arbetsgivare, skulle hon ha skattat for
denna senare inkomst sdsom en hir i ri-
ket icke bosatt skattskyldig. D.v.s. hust-
run var 6verhuvud icke berittigad till
ortsavdrag, icke ens for har i riket skat-
tepliktig arbetsinkomst. N&gon sambe-
skattning av den eventuellt hir i riket
skattepliktiga gemensamma inkomsten f6r
makarna kunde siledes inte ifrigakom-
ma. Denna situation ar speciell just for
berérda diplomatfall”.
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Nagra rattsfall dar familjebostaden
var belagen utom riket

Att RR ansett ortsavdrag kunna med-
ges sisom fo6r gift med andra maken
sammanlevande skattskyldig aven for det
fall familjebostaden varit belagen utom-
lands framgdr redan av rittsfallet RA
1966 not 1003 angdende skogsarbetaren
Palolas inkomsttaxering 1959. P hade
under 1958 liksom de senaste fem dren
arbetat i Sverige under nio manader var-
je &r och vistats i Finland aterstaende
tre mdnader hos sin familj, som bodde
kvar i Finland. P fick av PN och KR
ortsavdrag sdsom gift med andra maken
sammanlevande skattskyldig. RR :s majo-
ritet gjorde ej dndring 1 KR:s utslag;
tvd ledamoéter ville medge ortsavdrag sa-
som f6r ensamstaende.

Den 7 september d. 4. avgjordes en se-
rie mal i RR angdende hir i riket an-
stillda norska medborgare med familjen
kvarboende i Norge. I samtliga dessa fall
erholls ortsavdrag sdsom for gift med
maken sammanlevande skattskyldig. Har
nedan skall redog6ras f6r tvd av fallen.

RR utslag den 7/9 1967 angiende
skogsarbetaren K Regndsens ink. tax. ar
1964. R var norsk medborgare, gift och
hade hemmavarande barn under 16 éar.
Han hade sedan 1960 haft anstillning
som skogsarbetare hos samme arbetsgi-
vare 1 Sverige. Han vistades hir under
11 ménader av beskattningsiret. Arbets-
platsen var belidgen en km in pd svenskt
omrade. Familjebostaden var beldgen i
Norge tvd km frdn grinsen. R besokte
hemmet vid varje veckoslut. Han {6rsorj-
de familjen pd den inkomst han hade i
Sverige. PN ansig att makarnas skilda
vistelseorter i och for sig inte kunde med-
fora att de 1 skattelagarnas mening skulle

anses ej ha sammanlevat och medgav det
hogre ortsavdraget som familjeforsorja-
re. KR medgav — efter besvir av ti —
ortsavdrag sisom for ensamstiende med
motiveringen att hustrun inte under be-
skattningsiret varit hir i riket bosatt.
RR: P4i grund av de uppgifter R lam-
nat i mélet far han anses under sin an-
stillning i1 Sverige ha bibehallit samman-
levnaden med sin hustru. Vid sadant for-
héllande bor han, oaktat hustrun icke va-
rit bosatt hir i riket, erhdlla ortsavdrag
sdsom gift med andra maken samman-
levande skattskyldig.

RR den 7/9 1967 angiende forhands-
besked 1 taxeringsfrdga. X wvar norsk
medborgare och gift. Han hade sedan
1966 anstillning i Sverige. Familjen —
hustru och barn 6ver 16 ar — bodde
kvar i Norge. Avstindet mellan vistelse-
orten i Sverige och familjebostaden 1
Norge var cirka 60 mil. Hustrun hade
ingen egen inkomst. Under 1966 sam-
mantraffade X med sin familj i Norge
16 ggr. Han berdknade att han under
1967 skulle besdka familjen atminstone
en gang per méanad. RN fann att X vil
var gift, men att hustrun inte var hir i
riket bosatt eller stadigvarande vistades
hir och att X dirfor inte var berittigad
till hégre ortsavdrag dn som tillkom en-
samstdende. RR fann diremot att X fick
under angivna omstindigheter anses allt-
jamt sammanleva med hustrun och att
han vid sidant forhillande borde, oak-
tat hustrun ej var bosatt hir i riket, er-
hélla ortsavdrag som gift med andra ma-
ken sammanlevande skattskyldig.

Utgangen 1 rittsfallen — som samtli-
ga tillkommit efter RN:s ovannimnda
uttalande i frdgan — visar, att RR an-

sett ortsavdrag kunna medges sdsom gift
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med andra maken sammanlevande
skattskyldig oaktat familjebostaden dr be-
ligen utomlands och hustrun bosatt dar.
Utgéngen i det sist dtergivna rattsfallet
angiende forhandsbesked visar dven att
dylikt ortsavdrag ansetts kunna medges,
nir avstandet mellan vistelseorten och fa-
miljebostaden var si stort som cirka 60
mil. Frigan om hustrun haft inkomst i
hemlandet eller ej torde inte haft nigon
betydelse f6r utgdngen i méilen. I de 6v-
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riga samma dag avgjorda likartade maé-
len fanns ingen uppgift om hustruns in-
komstférhdllanden. Frigan om ortsav-
draget har siledes 1 dessa rittsfall be-
domts efter samma grunder, som giller
f6r det fall bada makarna varit hir i
riket bosatta.

*) Jir SN 1966 sid. 403, {f
) Se SN 1957 sid. 1
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