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behandlar med andra ord, om man ankny-
ter till den skatterittsliga terminologien,
dganderittens 6verging vid kop av sidan
fastighet, som icke utgéres av byggnad &
annans mark.

§ 1. Allmanna synpunkter.

Man har betecknat dganderatten till fast
egendom sdsom en i princip obegrinsad
ratt till den fasta egendomen.l Agande-
rittens 6verging vid kop av fast egendom
innebir di, att denna i princip obegrinsa-
de ratt 6verfores fran siljaren till kopa-
ren.

Detta dverforande av ritten ifraga sker
dock ofta successivt, och sarskilt kan detta
vara fallet di dubbla képehandlingar —
kopekontrakt och képebrev — anvindas.
Man kan i dylika fall siga att ett Gver-
gingsskede foreligger, varunder de olika
befogenheter, som tillkomma agare av fast
egendom, dro fordelade mellan siljare och
kopare.2 Genom kopekontraktet forvarvar
koparen viss ritt till den fasta egendomen,
genom kopebrevet forstirkes denna ritt
och genom lagfarts beviljande legitimeras
koparen ytterligare sisom dgare av fas-
tigheten.

Mahinda vore riktigast att icke beteck-
na en person sisom agare av den fasta
egendomen forran han erhallit lagfart
dird.8 Svensk ratt intager dock icke den-
na standpunkt utan férutsatter att dgande-
ritten skall ha Overgatt & koparen innan
lagfart beviljas. Det galler siledes att
faststilla den tidigare punkt i hidndelse-
kedjan, di si kan anses vara forhéllandet
— ett sporsmal, som sidrskilt diskuterats

1 Bergstrom i Sv]T 1956, sid. 150 o. {., Vah-
Ién, sid. 97.

2 Vahlén, sid. 96, jfr Undén, Svensk Sakritt,
II, 1, Lund 1965, sid. 101—102.

3 Jfr Bergstrom i Sv]T 1956, sid. 154.
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med avseende & nyss berorda fall, da
dubbla kopehandlingar anvindas.

Olika uppfattningar ha hirvidlag vid
olika tidpunkter gjort sig gillande.4 I an-
givna fall ar visserligen obestridligt, att
aganderitten som regel icke kan slutgiltigt
overgd forr dn tidigast genom kopebrevet,
men man kan dven siga att koparen redan
genom kopekontraktet forvarvat en vill-
korligt betingad dganderitt — en dgande-
ratt, vars slutgiltiga intride forutsitter att
kopebrev verkligen utfirdas. Den diskus-
sion, som forts rorande fragan, huruvida
dganderitten Overgir genom kopebrevet
eller genom kopekontraktet, kan darfor sa-
gas gilla, huruvida med aganderattens
overging skall f6rstds dess slutgiltiga eller
blott dess villkorligt betingade Overgang.

P3 sistnimnda friga torde knappast na-
got allmingiltigt svar kunna limnas. Sva-
ret kan nimligen bli beroende av det sam-
manhang, vari tidpunkten for aganderat-
tens Overgdng ir av betydelse, och av de
rittsverkningar, som dirvid {orbindas
med dganderittens Gverging. Det dr dar-
for tdnkbart, att dganderittens Gvergang
kan forlaggas till olika skeden av handel-
seforloppet i olika fall. Det blir dd en
tolkningsfriga, huruvida en hanvisning
till tidpunkten for &ganderittens Over-
ging skall i ett visst lagrum anses asyfta
tidpunkten for dess slutgiltiga Gverging
eller blott tidpunkten for dess villkorliga
overgang. Rattspraxis har ock i denna
friga intagit olika stindpunkt i olika fall.

§ 2. Civilrattsliga regler.

Anledning saknas att i detta samman-
hang behandla de sarskilda foreskrifter
som gilla betraffande kop av fast egen-

4 Se hirom Ljungberg i SvSkT 1964, sid.
162—163, 166—167.
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dom. Anmirkas ma dock, att sadant kop
stundom maskeras pi si satt, att veder-
borande dgare till den avsedde koparen
uthyr eller utarrenderar den ifrdgavaran-
de egendomen och samtidigt med hyres-
gasten eller arrendatorn traffar avtal om
att, nar de erlagda hyres- eller arrende-
likviderna uppgd till visst belopp, den
fasta egendomen skall Gverlatas & hyres-
gasten eller arrendatorn utan ytterligare
ersattning. I dylikt fall har ansetts att kop
av den fasta egendomen forelegat och att
avtalet om den framtida overlatelsen haft
karaktar av kopekontrakt.5

De civilrittsliga reglerna om dgande-
rattens overging vid kop av fast egendom
gestalta sig olika allteftersom fraga ar om
tillampning av bestimmelserna i lagfarts-
forordningen eller om andra fall, da sale-
des ej varit friga om tillimpning av lag-
fartsforordningen. Dessa olika fall be-
handlas darfor var for sig.

1. Aganderittens overgdng, dd friga dr
om tillimpning av bestimmelserna 1 lag-
fartsforordningen.

Enligt lagfartsforordningen galler att
den som med iganderitt atkommit fast
egendom skall soka lagfart & finget samt
gora detta inom viss tid sedan fanget
skedde. Betraffande kop av fast egendom
innebar detta, att lagfart skall sokas inom
viss tid fran det att dganderitten Gvergatt
frin siljaren till koparen. Nar det gallt
att avgora vad som hir skall forstas med
aganderittens Overgang, har man — ehu-

5 H. 1917: 25, Jir H. 1954: 80 samt H. 1955:
449, itergivet nedan. — Daremot foreligger gi-
vetvis icke nigot kop om ett nyttjanderattsavtal
kombineras med overenskommelse att vid fram-
tida tidpunkt upptaga forhandlingar om kop av
fastigheten, H. 1965 :306.

ru tidigare en annan stindpunkt intagitsé
— stannat vid att endast dganderittens
slutgiltiga 6verging ar dsyftad. I 6verens-
stimmelse hirmed synes foljande galla.

A. Huvudregler.

Darest vid kop av fast egendom endast
en kopehandling upprittas, anses i lag-
fartshinseende dganderitten dvergd (vare
sig kopeskillingen guldits eller icke) i och
med upprittandet av denna handling, for
sd vitt ej dari foreskrives att aganderatten
skall oOvergd forst vid en senare tid-
punkt.? Har sidan foreskrift meddelats,
anses aganderitten 6vergd forst vid den
angivna senare tidpunkten.8

Om o6ver kopet upprittas en sisom ko-
pekontrakt betecknad handling men dar-
av icke framgar att kopebrev skall senare
utfirdas, ar situationen densamma som i
nyss angivna fall. Aganderitten anses
6vergd i och med upprittandet av den
sisom kopekontrakt betecknade handling-
en, for si vitt ej diri foreskrivits att
dganderitten skall Gvergd vid senare tid-
punkt. Har sidan foéreskrift meddelats,
anses aganderitten overgd forst vid den-
na senare tidpunkt.

Upprittas dubbla kopehandlingar och
har i kopekontraktet angivits att kopebrev
skall senare utfirdas, anses dganderitten
icke ha Overgitt genom kopekontraktet,
som ju endast formedlat en villkorlig
dganderittsoverging. I regel anses i stal-
let att dganderitten Overgir forst i och
med kopebrevets utfardande.

S4 dr forhallandet, dven om kopekon-

6 Jir Undén, Kommentar till lagfartsférord-
ningen, Uppsala 1964, sid. 32 och Ljungberg i
SvSkT 1964, sid. 162—163.

7 Jir Sv]JT 1965, rittsfall, sid. 13.

8 Jfr Malmstrom, sid. 70 o. f., Vahlén, sid.
119.
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traktet endast innehéller en foreskrift om
att kopebrev skall utfirdas utan att dér-
med forknippats nagon foreskrift om tid-
punkten for dganderittens Gvergdng och
utan att ndgot villkor uppstillts {6r kope-
brevets utfardande. Hanvisningen i képe-
kontraktet till ett framtida kopebrev an-
ses 1 och for sig vara att tolka som en av-
sikt frdn parternas sida att Gverlitelsen
ej skall vara fullbordad férr an kopebre-
vet utfirdats.9

Denna avsikt kan naturligtvis aven
komma till tydligt uttryck i kopekontrak-
tet genom att dari uttryckligen stadgas
att dganderitten skall 6vergd forst genom
kopebrevets utfirdande.

Den vanligaste formuleringen torde
dock vara att i kopekontraktet stadgas att
kopebrev skall utfirdas sedan visst vill-
kor fullgjorts, t. ex. sedan kopeskillingen
tillfullo guldits.10 Aven i dylikt fall anses
att dganderitten overgir forst i och med
kopebrevets utfirdande och att skyldig-
het att soka lagfart siledes intrader forst
vid denna tidpunkt.ll Emellertid har
iven gjorts gallande att i fall av nu ifra-
gavarande slag borde lagfart kunna be-
viljas — och &dganderitten siledes anses
ha slutgiltigt 6vergatt & koparen — dven
om kopebrev ej utfirdats men koparen
styrker att han fullgjort de villkor, vard
kopebrevets utfidrdande dr beroende.12

En tankbar avfattning av kopekontrak-
tet ar dven att diri foreskrives, att dgan-
deritten skall overgd & koparen vid viss

9 Jfr Malmstrom, sid. 24, 65—66, Lagbered-
ningens forslag till jordabalk, I, Stockholm 1947
(SOU 1947: 38) sid. 175, Vahlén sid. 96.

10 Betr. olika formuleringar i detta avseende,
se H. 1901:295, H. 1920: 339, SvJT 1925, ratts-
fall, sid. 51. — Jir Vahlén, sid. 118.

11 H. 1905:460, H. 1907: 585. — Jfr Gron-
fors i Sv]JT 1955, sid. 454, Undén i Kommentar
till lagfartsforordningen, Uppsala 1964, sid. 29,
Vahlén, sid. 35.

12 Vahlén, sid. 37, 98.
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angiven framtida tidpunkt samt tillika
stadgas att kopebrev skall utfirdas sedan
aganderitten silunda Overgétt. Detta ar
dock endast en variant av det senast an-
forda fallet. Aven hir giller att kopebrev
skall utfardas forst sedan visst villkor
uppfyllts — nimligen att den i kopekon-
traktet angivna dagen infallit. Den skill-
naden foreligger dock, att har ar fullt
visst att villkoret kommer att uppfyllas,
medan i de nyss berorda fallen si ej var
forhallandet.13 Till nu ifrdgavarande fall
synes standpunkt ej ha tagits i rattspraxis
eller doktrin. Mahinda kan i detta fall
antagas, att darvid blir avgorande den i
kopekontraktet angivna tidpunkten f{6r
aganderittens Overgdng och ej den tid-
punkt, di kopebrev utfirdas. I och med
att den i kopekontraktet angivna tidpunk-
ten infallit 4r ju ovedersigligen styrkt att
det uppstéllda villkoret uppfylits.

Skulle éter i kopekontraktet foreskri-
vas att dganderdtten skall 6vergd vid en
senare tidpunkt dn den, di kopebrev skall
utfirdas, synes frigan om denna fore-
skrifts giltighet bli beroende av kopebre-
vets avfattning. Om kopebrevet ej avfat-
tats sd, att diarav kan slutas till en avsikt
att foreskriften i kopekontraktet skall
fortfarande gilla, synes den ridande upp-
fattningen vara att dganderitten overgdtt
genom kopebrevet i trots av den i kope-
kontraktet meddelade foreskriften.14

13 M&handa vore darfor battre att i detta fall
sdga, att genom kopekontraktet sker en partiell
overgang av dganderitten, i stillet f6r att be-
teckna denna Overgadng sisom villkorlig.

14 Jfr Forslag till jordabalk, II, Stockholm
1908, sid. 159—160, ahlén, sid. 82—83. — I
vart fall ar ofrinkomligt att, om kopekontrak-
tet ej omniamnes i kopebrevet, lagfart beviljas &
kopebrevet utan att kopekontraktet behover £6-
retes. En foreskrift i kopekontraktet, att agan-
deritten skall O6vergd vid senare tidpunkt in
den, di kopebrev utfirdas, kommer f6ljaktligen
att i dylikt fall aldrig uppmarksammas.
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I Ovrigt galler att i fall, dd dganderat-
ten anses Overgd genom kopebrevets ut-
firdande, kan stidse tinkas att kdpebre-
vet innehaller bestimmelse om att dgande-
ritten skall Overgd forst vid en senare
tidpunkt dn den, d& kopebrevet upprit-
tats. En sidan bestimmelse synes da bo-
ra linda till efterrattelse; den for lagfart
erforderliga, slutgiltiga 4dganderittsover-
gingen har di icke dgt rum f6rr dn vid
angivna senare tidpunkt.

B. Undantag fran huvudreglerna.

Stundom férhéller sig si, att den, som
vid kOpeavtals ingdende foretrider silja-
ren, icke ar behorig att avyttra egendo-
men utan att kdpeavtalet ingds under for-
utsdttning av vederborligt godkinnande
av den dartill behorige. S3 ir bl. a. fallet
da ett kommunalt organ ingdr avtal om
forsaljning av kommunen tillhorig fast
egendom och avtalet f6r sin giltighet ford-
rar godkidnnande av kommunens fullmak-
tige. Det ar givet, att 1 dylikt fall kan na-
gon aganderitt icke Overgd 3 koparen
forr an erforderligt godkdnnande erhillits.

Om saledes enligt forut angivna regler
aganderitten skulle 6vergd vid kopehand-
lingens upprittande, kan i forevarande
fall si icke ske utan dganderatten over-
gar forst vid den senare tidpunkt, di ve-
derborligt godkinnande foreligger. Om
enligt det forut anférda &dganderitten
skulle overgd vid en viss i kopehandling-
en angiven tidpunkt eller vid kopebrevs
utfardande, kan detta i forevarande fall
icke gidlla med mindre godkdnnande av
kopeavtalet da foreligger. Ar si ej fallet,
overgar aganderatten forst vid den se-
nare tidpunkt, da godkinnande meddelats.

P3a motsvarande sitt forhaller sig, di
statlig myndighet ingdr avtal om fdrsilj-

ning av sddan kronan tillhorig fast egen-
dom, som icke fir avyttras utan Kungl.
Maj:ts godkidnnande av kopeavtalet.15
Kopeavtalet kan i dylika fall ingds av ett
underordnat organ men nagon overlatelse
av dganderitt kan ej komma till stind vid
tidigare tidpunkt 4n den, di godkinnande
meddelats; didremot kan &dganderitten
overgd vid en senare tidpunkt, direst det-
ta foljer av tidigare itergivna regler.

Betraffande forsaljning av kyrklig jord
galler, att fragan hirom i vissa fall pro-
vas och avgores av stiftsnimnden men att
i andra fall tillstind kraves av Kungl.
Maj:t eller kammarkollegiet.16 I sist-
nimnda fall kan tydligtvis nigon slutgil-
tig Overging av dganderitten icke ske
forr dn tidigast di sidant tillstind er-
héllits. o

Ett annat undantagsfall synes vara for
handen, di formyndare utan rattens till-
stand overlater fast egendom, som tillhor
den omyndige; jamfoér fordldrabalken
15:16—18. Ett avtal om forsiljning av
den omyndiges fasta egendom ir, si linge
rittens tillstdnd ej erhallits, icke bindan-
de for formyndaren; ett dylikt avtal an-
ses ej gillande forr dn ratten godkant
detsamma.17 Det av formyndaren inging-
na kopeavtalet kan di icke medfora att
dganderdtten Gvergdr & koparen, for si
vitt ej rittens tillstind forelegat vid av-

15 Jfr forordningen den 25 maj 1945 ang.
forsdljning i vissa fall av kronoegendom m. m.,
vilken fOrfattning avser kronan tillhorig fast
egendom under dominstyrelsens forvaltning,
samt riksdagens arliga beslut om bemyndigan-
de att silja staten tillhorig fast egendom (se-
naste beslut, se Svensk Forfattningssamling
1967, nr 369).

16 Jfr lagen den 4 januari 1927 ang. tillstind
till f6rséaljning av kyrklig jord i vissa fall m. m.
och kungérelsen den 29 november 1963 med
tillimpningsforeskrifter till sagda lag."

17 Nytt juridiskt arkiv, II; 1924, sid. 447. —
Diéremot dr kdparen under:viss tid bunden av
avtalet. R
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talets ingdende; huruvida i sistnimnda
fall aganderitten Gvergir redan genom
kopeavtalet beror pa, om sd dr forhallan-
det enligt forut angivna regler. Dairest
rittens tillstind meddelats senare dn vid
avtalets ingdende, blir tidpunkten {or
aganderittens Overging beroende pi, om
tillstindet meddelats fore eller efter den
tidpunkt, di dganderitten enligt forut an-
givna regler anses Overgd. Har tillstind
meddelats fore den tidpunkt, d& agande-
ratten enligt eljest gillande regler anses
overgd, bli dessa sistnimnda regler allt-
jamt utslagsgivande: Aganderitten dver-
gar forst vid den tidpunkt, som av dessa
regler foljer. Har tillstind meddelats ef-
ter den tidpunkt, di dganderitten enligt
eljest gillande regler skolat Gvergd, kan
aganderatten icke Overgd forr dn i och
med tillstandets meddelande.

1I. Aganderittens overgdng 1 andra fall
in dd friga dr om lagfartsforordningens
tilldmpning.

Vad ovan sagts om tidpunkten for dgan-
derittens Overging har avseende & den-
na frigas bedomning i lagfartsirenden.
Betraffande frigans bedomning i andra
sammanhang mi erinras om ett av lag-
radet dr 1921 gjort uttalande, som vis-
serligen efter ordalagen blott giller det
fall, d& dubbla kopehandlingar anvindas:
”1 kopekontraktet upptagas villkoren for
kopet och genom kopekontraktet overli-
tes dganderitten. Detta giller aven for
det fall, att dganderittens overging gores
beroende av villkor, t. ex. kopeskillingens
erliggande. Kopebrevet dr egentligen icke
annat dn ett kvitto pé erlagd betalning.”18

18 Uttalandet atergivet bl. a. i Malmstrom,
sid. 23, och av Ljungberg i SvSkT 1964, sid.
163. — Av visst intresse ar, att davarande re-
geringsridet Ernberg &r 1921 var ledamot av
lagradet.
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Enligt denna uppfattning skulle allts3,
nar dubbla kopehandlingar nyttjas, dgan-
derdtten anses stidse 6vergd genom kope-
kontraktet, medan kopebrevet frankandes
betydelse hirvidlag.

Ehuru lagridets uttalande erhallit en
generell avfattning, kan detsamma uppen-
barligen icke gilla den bedomning av
aganderittens Overging, som sker i lag-
fartsirenden. A andra sidan lirer av ut-
talandet fo6lja, oaktat detsamma endast
har avseende & fall di dubbla képehand-
lingar anvindas, att om endast en kope-
handling upprittas borde &dganderitten
anses Overgd genom denna handling dven
om diri angives en senare tidpunkt for
aganderattens overging.

Lagradets uttalande innebure di, att
i andra fall, 4n nir friga ar om lagfarts-
arenden, skulle for tillampning av regler,
som anknyta till dganderittens Gvergang,
vara tillrickligt att en villkorlig Gvergang
dédrav dgt rum.

Emellertid har riktigheten av denna
uppfattning ifrigasatts.19 P4 sina hill har
jamval den asikten framforts, att frigan
om iganderattens overging skulle dven i
andra sammanhang, in som gilla lagfarts-
fragor, bedomas pi samma sitt som i lag-
fartsirenden.20 Aven nir frigan aktuali-
serades i andra dn lagfartssammanhang
skulle siledes enligt denna asikt samma
regler gilla som di friga vore om till-
lampning av lagfartsférordningen.

Sist itergivna asikt, f6r vars riktighet
intet beldgg anforts, stir emellertid i strid
med den stindpunkt, hogsta domstolen in-

19 Malmstrom, sid. 23.

20 Se t. ex. Bjorling i utlitande, &beropat i
R. 1935, ref. 17, och Grénfors i SvJT 1955, sid.
454, — Denna uppfattning har aven atergivits i
Sandstrom, Om beskattning av inkomst av ro-
relse, 1:a uppl., sid. 639.
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tagit. I sddant hianseende upplysande dro
foljande rittsfall.

B silde vissa fastigheter till C enligt
kopekontrakt den 16 augusti 1945, i vil-
ket képekontrakt bl. a. foreskrevs att, nar
samtliga likvida medel blivit erlagda till
siljaren eller den han i sitt stille f6rord-
nade, kvitterat kopebrev skulle utskrivas
och overlimnas av siljaren jimte alla
ovriga handlingar for lagfarts vinnande.
Sedan C brustit i amorteringar & kope-
skillingen samt genom dom Aalagts utgiva
salunda oguldna belopp, verkstilldes ut-
mitning av C:s ratt till fastigheterna en-
ligt berérda kopekontrakt, och den utmit-
ta ratten forsildes 4 exekutiv auktion.
Under formalan att C fortfarande kvar-
sutte a fastigheterna hemstillde B och
den, som forviarvat omformalda ratt, om
C:s vrikning fran fastigheterna. Linssty-
relsen beviljade den begirda handrick-
ningen och hovritten faststillde detta be-
slut. Hogsta domstolen forklarade dar-
emot, att den sokta handrickningen ej
finge meddelas, enir C genom kopekon-
traktet den 16 augusti 1945 forvirvat
aganderatten till ifrdgavarande fastighe-
ter, oaktat Overlatelsen gjorts beroende
av kopeskillingens riktiga erlaggande,
samt denna villkorliga dganderatt ej fran-
gatt honom genom den i mélet omférmal-
da exekutiva forsiljningen. — Ett jus-
titierad ville faststilla det slut, hovrat-
tens utslag innebar, men var ense med
majoriteten om att C genom kopekon-
traktet forvirvat dganderitt till fastighe-
terna.21

Ett annat justitierdd, som i friga om
avgorandet men ej betraffande motive-
ringen var ense med majoriteten, fram-
holl bl. a. att det torde anses att enligt

21 H. 1948: 444.

svensk ratt aganderatt till fast egendom
overgar till koparen redan genom den
grundliggande kopehandlingen, kopekon-
traktet, dven om hans dganderitt ar be-
roende av ett suspensivt villkor. Intill-
dess &dganderittsovergangen vore defini-
tiv hade emellertid jimval sdljaren en ritt
till fastigheten som torde vara av sak-
rittslig natur. Hans befogenheter vore
emellertid sd begrinsade att sagda ritt
— &dven om den kunde kallas for resolu-
tivt villkorad dganderidtt — i realiteten
vore inskriankt till en sidkerhetsratt av-
sedd att trygga ett speciellt intresse, van-
ligen siljarens anspridk pd kopeskilling.

Ett annat mal avsig tillimpningen av
1948 ars jordforvarvslag.

Enligt sagda lag skulle — pa satt dven
stadgas i 1965 ars nu gillande jordfor-
varvslag — ansokan om tillstind att f6r-
varva jordbruksfastighet goras inom tre
ménader “frdn det finget skedde”, och
om denna tidsfrist forsuttes var finget
ogillt. I det mal, varom nu ar fréga, hade
mellan A och O den 9 juli 1952 ingatts
tva skriftliga avtal, namligen dels ett av-
tal, enligt vilket A for en tid av 50 ar till
O utarrenderade vissa jordbruksfastighe-
ter och dels ett avtal, varigenom A {or-
klarade sig "prelimindrt” forsilja samma
fastigheter till O samt vara bunden av
denna Overlitelse till den 9 juli 1962 och
pliktig att vid anfordran inom niamnda
tidsfrist till O utfarda kopebrev; darest
kop komme till stind dgde O att & kope-
skillingen avrdkna da erlagda arrendelik-
vider, och sedan kopeskillingen guldits
skulle fastigheten tillhandahdllas O gra-
vationsfri. Hogsta domstolen fann att O
varit skyldig att soka tillstind till forvar-
vet inom tre manader fran upprittandet
av ovan omformilda kopehandling; var-
ken den omstindigheten att O:s fing till

361

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-19 23:05:39



fastigheten var villkorligt pa sitt ovan
angivits eller det forhallandet, att A kun-
de ha varit berittigad att innehalla kope-
brev till dess kopeskillingen till fullo er-
lagts, hade befriat O fran sagda skyldig-
het. — Ett justitierad var skiljaktig be-
traffande motiveringen.22

I ett sdrskilt yttrande utvecklade ett
annat justitierdd sin av domstolens majo-
ritet omfattande mening. Han framholl
bl. a., att nir dubbla kdpehandlingar an-
vindas anses koparen ha forvirvat vill-
korlig dganderitt redan genom kopekon-
traktet samt att det avsteg frin denna all-
méinna princip, som gjorts vid tillamp-
ningen av lagfartsforordningen, syntes
forestavat av skil, som icke hade nigon
som helst motsvarighet i fraga om jord-
forvarvslagen. Det avsteg som i lagfarts-
héinseende gjorts frin huvudregeln, méste
anses rora en si underordnad fréga att
man svérligen ddrav kunde draga nagon
slutsats for tolkningen av viktiga bestim-
melser pd andra omraden. Harutover
framholls dock att vid tillimpningen av
jordforvirvslagen kunde vissa, delvis
skenbara undantag frin regeln vara pa-
kallade.

Hogsta domstolen har alltsd i de éter-
givna fallen — med avvikelse frin vad
som vid tillimpningen av lagfartsforord-
ningen galler — ansett att dganderitten
overgick (att finget skedde) i och med
upprattandet av kopekontraktet eller dar-
emot svarande handling oaktat dari utsa-
des att kopebrev skulle (eventuellt) sena-
re utfardas. Domstolen har saledes ansett,
att i dessa fall skulle med dganderattens
overging forstds den villkorliga 6verging
dirav, som skedde genom den forsta ko-

Lot

22 H, 1955:449. — Jfr Malmstrom i Sv]T
1965, sid. 665—666.
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pehandlingen och ej — pa sitt giller i
lagfartshanseende — den slutgiltiga 6ver-
gang av dganderitten, som kunde ske
forst genom kopebrevs utfiardande.

Det sist atergivna avgorandet giller
visserligen i sak endast frigan om fast-
stillande av tidpunkten for dganderittens
overgang vid tillimpning av 1948 ars
jordforvarvslag. Av de i samband darmed
gjorda uttalandena torde dock framga,
att hogsta domstolen dven diri utgatt
ifran att, nir dubbla kopehandlingar an-
vandas, sdsom allmdn princip giller att
aganderitten i regel skall anses overgd i
och med kopekontraktets upprattande.
Undantag har endast gjorts for det fall
att friga ar om lagfartsarenden. Det sag-
da bor alltsd galla dven om i kopekon-
traktet stadgas att &dganderdtten skall
overgd forst vid en framtida tidpunkt. Ett
stadgande av sistnimnda inneh3ll anses
med andra ord endast ha avseende 4 dgan-
derdttens slutgiltiga 6verging och darfor
sakna betydelse i forevarande samman-
hang.

Den silunda intagna stindpunkten
overensstimmer med den, varat lagrédet
ar 1921 synes ha givit uttryck. I likhet
med vad som betraffande lagradets utta-
lande var fallet torde aven av hogsta dom-
stolens avgorande fa slutas att i fall, dd
endast en kopehandling upprittas och fra-
ga ej ar om lagfartsarenden, aganderitten
skall anses 6vergd i och med handlingens
upprittande aven om dari foreskrives en
framtida tidpunkt f6r dganderattens over-
gang. I sistnimnda fall anses dganderat-
ten ha villkorligt Gvergatt genom kope-
handlingen och detta forhéllande dr hir
tillfyllest.

Aven i nu forevarande fall kunna dock
undantag forekomma frin eljest gillande
regler. I sddant hianseende ma aberopas
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vad som anforts av ett av de justitierad,
vilka dikterade hogsta domstolens sist
omformalda dom.

I fall di den som vid kopekontraktets
upprittande foretritt overlataren icke agt
behorighet att avyttra egendomen och
overlatelsen darfor skett under forutsatt-
ning att erforderligt godkdnnande seder-
mera erhilles — t. ex. di ett kommunalt
organ silt en fastighet under forutsitt-
ning av fullmiktiges godkannande — sy-
nes det silunda kunna ifragasittas att
rikna fristen222 icke fran kopekontraktets
upprittande utan forst frin den dag da
genom godkédnnandet bindande Gverlatel-
seforklaring fran siljaren kommit till
stand. I dessa fall har ju icke ens nigot
villkorligt fing kunnat dga rum {orrin
erforderliga godkidnnanden 4 siljarsidan
forelegat. Mojligen kan det tdnkas att
man dven fir rikna med andra villkor av
speciell natur, di det icke giarna kan kom-
ma i friga att tillstdnd behdver sokas in-
nan villkoret dr uppfyllt.

Vad salunda sagts har avseende 4 det
fall, da dubbla kopehandlingar anvindas
men maste tydligtvis gilla dven da alle-
nast en kopehandling upprattas.

Till de hir ifrigavarande undantags-
fallen torde fi raknas dven sidana forut
omformalda fall, di ett av underordnad
myndighet ingénget avtal om f6rsiljning
av kronoegendom erfordrar godkannande
av Kungl. Maj:t. Likasa torde ett hitho-
rande fall féreligga, da formyndare traf-
far avtal om avyttring av den omyndiges
fasta egendom utan att hartill ha erhallit
rattens tillstand. Ej heller i1 dessa fall la-
rer aganderdtten kunna évergd ens vill-
korligt forran vederborligt godkidnnande
eller tillstind erhallits.

22a D. v. s. den tid, inom vilken f6rvarvstill-
stdnd skall sokas.

Aven vid sidan forsiljning av kyrklig
jord, varvid krives tillstind av Kungl.
Maj:t eller kammarkollegiet, uppstar
motsvarande friga, nimligen huruvida en
villkorlig Aganderittsovergang kan ha igt
rum genom koOpeavtal, som ingatts av
kyrklig myndighet innan tillstdnd erhal-
lits. Svaret pa denna fraga maste emeller-
tid bli beroende pd, om aganderitten till
den fasta egendom, avtalet avser, tillkom-
mit vederborande kyrkliga myndighet el-
ler tillkommit kronan.23 Ddarest dgande-
ritten tillkommit den kyrkliga myndighe-
ten, har bestammelsen om tillstind av
Kungl. Maj:t eller kammarkollegiet nér-
mast karaktir av en Overvakningsfore-
skrift, varav dock foljer att dganderitten
icke kan slutgiltigt overgd forr én tillstan-
det erhillits. En villkorlig 6vergdng av
dganderitten maste ddremot ha skett ge-
nom det kopeavtal, den kyrkliga myndig-
heten ingitt, ty denna myndighet forut-
sattes ju vara behorig dgare till den fasta
egendomen. Har dter Aganderitten till
den fasta egendomen tillkommit kronan,
méste har gilla detsamma som betraffan-
de annan kronoegendom. Genom kopeav-
talet, ingdnget av den kyrkliga myndighe-
ten, har i sistnimnda fall ingen overla-
telse av dganderatt — och séledes ej hel-
ler en villkorlig sddan overlatelse — kun-
nat ske. Forst sedan tillstind erhallits
kan en overlitelse — allt efter omstin-
digheterna villkorlig eller fran borjan
slutgiltig — komma till stand.

I nu angivna undantagsfall larer sdle-
des, nir ej godkidnnande eller tillstind
erhillits redan di kopehandlingen (képe-

238 Detta ar ndgot, som ofta ar synnerligen
svart att avgora. Jir de uttalanden av lagrédet,
departementschefen och andra lagutskottet, som
atergivas i Nytt juridiskt arkiv, II, 1927, sid.
132—133. Se aven H. 1952:484, 638.
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kontraktet) upprattas, tidpunkten for
aganderattens overgang forskjutas till den
senare tidpunkt, di godkinnande eller
tillstdind meddelas. Nigon ytterligare for-
skjutning av tidpunkten for dganderattens
overgang intrider diremot icke aven om
denna tidpunkt enligt kopehandlingen
(kopekontraktet) skulle infalla efter det
godkinnande eller tillstind meddelats.
Den villkorliga dverging av dganderatten,
som 1 sistnamnda fall intritt 1 och med att
godkannandet eller tillstindet meddelats,
ar alltjamt tillfyllest, eftersom hir ej ar
friga om fall, di lagfartsférordningen till-
lampas.

II1. Sammanfattning.

Av det ovan sagda framgir, att man
for civilrittens vidkommande icke kan
uppstalla nigon allmint gillande regel
rorande tidpunkten f6r &dganderattens
overgdng vid kop av fast egendom.

Endast i ett fall synes denna tidpunkt
vara under alla omstindigheter given. Sa
ir forhallandet under fdrutsittning att
forsaljningen icke for sin giltighet tarvar
sirskilt godkdnnande eller tillstdnd i en-
iighet med vad ovan angivits, atf, nar en-
dast en kopehandling upprittas, dari icke
foreskrives att aganderitten skall overgd
forst vid en framtida tidpunkt, samt att,
nir dubbla kopehandlingar anvéndas, i
kopekontraktet icke meddelas sidan fore-
skrift och ej heller stadgas att kopebrev
skall senare utfardas.232 Aganderatten
anses da stadse, vare sig fraga dr om lag-
fartsirenden eller ej, overgd i och med
kopehandlingens  eller  kopekontraktets
uppréattande.

23a Skulle i detta fall kopebrevet ingivas for
lagfarts vinnande, blir dock kopebrevet den of-
ficiella atkomsthandlingen.
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I andra fall 4n nu sagts kommer tid-
punkten for dganderittens overging att i
regel bestimmas olika allt efter som den-
na friga uppkommer vid tillimpning av
lagfartsforordningen eller uppkommer i
andra sammanhang. I lagfartsirenden
kraves, for att dganderitten skall anses
ha Overgitt & koparen, att en slutgiltig
overgang darav agt rum. I andra fall an
da fraga ar om lagfart torde diremot, {or
att aganderatten skall anses ha Gvergitt &
koparen, vara tillrackligt att en villkorlig
aganderatt forvarvats av denne.

§ 3. Den skatterittsliga installningen.
1. Allman oversikt.

Ur skatterdttslig synpunkt dr tidpunk-
ten for dganderdttens Overgang av bety-
delse vid beskattningen av inkomst av
fastighet, vid paférande av garantibelopp
och medgivande av procentavdrag samt
vid férmogenhetsbeskattningen. Tidpunk-
ten for &dganderittens Overging torde
jamvil, ehuru detta varit omstritt, iga
betydelse for beskattningen av realisa-
tionsvinst.

I skattelagarna finnas inga bestammel-
ser rorande tidpunkten for aganderattens
overgang, men spdrsmélet har vid olika
tillfillen och i olika sammanhang varit
foremil for regeringsrittens provning.
Man har sdledes att hirvidlag — liksom
niar det giller den civilrittsliga install-
ningen till samma sporsmal — soka be-
svara frigan om tidpunkten fOr dgande-
rattens Overgdng med ledning av fore-
fintlig rittspraxis; hir ar dock friga om
rittspraxis 1 skattemal.

Vid sitt stindpunktstagande till denna
friga har rittspraxis i huvudsak, men
ej till alla delar, anslutit sig till den ci-
vilrittsliga uppfattning som géller i and-

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-19 23:05:39



ra fall 4n d& friga 4r om tillimpning av
lagfartsforordningen. Enligt denna upp-
fattning — varat uttryck givits i lagra-
dets 4r 1921 gjorda uttalande och i hog-
sta domstolens ovan berérda domar —
bor, for att 6verging av dganderitt skall
anses foreligga, i regel vara tillrackligt
att en villkorlig dganderittsovergang agt
rum. Nir dubbla kopehandlingar anvan-
das bor alltsi &dganderitten anses ha
overgatt redan genom kopekontraktet;
nar endast en kopehandling utfardas bor-
de dganderatten anses dvergd genom den-
na handling.

Om rattspraxis silunda i huvudsak an-
slutit sig till nu angivna uppfattning, har
emellertid, pd sitt redan antytts, avvikelse
dérifrin skett i visst avseende. Denna av-
vikelse har dock begrinsats att galla alle-
nast i sidana beskattningsfall, vari fraga
icke d4r om beskattning av realisations-
vinst. I dessa fall har ansetts att, om i
kopehandlingen  (kdpekontraktet) — ut-
tryckligen foreskrives att &dganderitten
skall 6vergd forst vid en framtida tid-
punkt, detta skall i skatterdttsligt han-
seende medfora att ingen &aganderatts-
Overging dger rum forr dn vid denna
framtida tidpunkt. Man har saledes 1 det-
ta sarskilda fall icke ansett tillfyllest med
den villkorliga dganderittsoverging, som
skett genom kopehandlingen (kopekon-
traktet). I stéllet har man i detta speciella
fall — med avvikelse frin den eljest in-
tagna stindpunkten — nirmast anslutit
sig till den civilrattsliga uppfattning som
for dylikt fall kommit till uttryck vid till-
limpningen av lagfartsférordningen.

Den skatterittsliga installning, varom
nu dr tal, Overensstimmer sédledes icke
med nigon av de civilrittsliga uppfatt-
ningar, f6r vilka ovan redogjorts.

Hairutéver har rattspraxis aven i annat

hianseende avvikit frin civilrattens reg-
ler. Denna avvikelse giller alltsd ej fra-
gan om den tidpunkt, vid vilken ett kope-
avtal skall anses ha medfort Aganderittens
overgang, den giller i stillet frigan, hu-
ruvida over huvud taget en Overlatelse av
aganderitt till fast egendom foreligger. I
detta hinseende har regeringsritten i vis-
sa fall, da civilrittsligt sett endast en upp-
latelse av nyttjanderdtt forelegat, ansett
att denna upplatelse, med hidnsyn till dar-
vid avtalade villkor, i beskattningsavseen-
de finge betraktas sdsom en dganderitts-
Overlatelse och di nirmast sisom en
overlatelse genom kopeavtal.

Den f6ljande framstillningen behandlar
var for sig réttspraxis’ stillning till fra-
gan om aganderittens Gverging, di den-
na fraga uppkommer i andra mal 4n som
avse realisationsvinstbeskattning, samt da
frigan uppkommer i mil, som avse be-
skattning av sistnimnda slag. I samband
dirmed behandlas det nyss berérda fall,
dd ett avtal, som i civilrittsligt hinseen-
de innebdr en upplitelse av nyttjanderitt,
i beskattningsavseende anses innebira en
overlatelse av dganderitt.

I1. Aganderdttens overgdng i andra fall
dn dd frdga dr om beskattning av realisa-
tionsvinst.

Har ar alltsd fraga om den skatteritts-
liga instédllningen till frigan om &dgande-
rattens overgang, nir denna friga aktua-
liseras i andra mdl 4n sidana som avse
beskattning av realisationsvinst. P4 sitt
av det ovan anforda framgir har ritts-
praxis i dessa fall intagit en icke fullt
konsekvent stindpunkt.

En narmare redogorelse for har ifrdga-
kommande fall synes bora ske i den ord-
ning, att forst upptagas sddana, vari fraga
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ir om dubbla képehandlingar, samt dér-
efter sidana, vari friga ar om endast en
kopehandling. Slutligen behandlas de fall,
da nyttjanderattsavtal ansetts innebira en
aganderattsoverlatelse. Betriffande de
dubbla kopehandlingarna skiljes mellan
de fall, di kopekontraktet saknar fore-
skrift om framtida tidpunkt f6r dgande-
rittens Overgang, och siddana fall, di £6-
reskrift hirom meddelats 1 kopekontrak-
tet.

A. Dubbla képehandlingar; kopekontraktet
saknar uttrycklig foreskrift om att agande-
ratten skall 6verga vid framtida tidpunkt.

Det fall, som hir avses, foreligger nar
i kopekontraktet vil utsdges, att kopebrev
skall senare utfirdas, men ingen uttryck-
lig bestdmmelse meddelats om att dgande-
riatten skall 6vergd vid en senare tidpunkt
an den, di kopekontraktet upprattats.
Bestimmelsen om kopebrevs utfirdande
tillmétes da icke nigon betydelse for fra-
gan om tidpunkten f6r &dganderittens
overgdng utan aganderitten anses ha
overgitt i och med den villkorliga over-
gang dirav, som skett genom kopekon-
traktet.24

Det sagda giller oberoende av det sitt,
vard bestimmelsen om kopebrevs utfar-
dande blivit utformad, allenast diri ej in-
flikats en foreskrift om aganderattens
overgang vid framtida tidpunkt.25 Folj-
aktligen galler vad ovan sagts aven i sa-
dana fall, d& i kopekontraktet stadgas att
kopebrev skall utfirdas forst sedan viss

24 Jfr riksskattenamndens meddelanden I,
1960, 3:2, atergivet nedan under B, samt Lun-
devall, Skattehandbok, Stockholm 1961, sid. 589.

25 Diarest i kopekontraktet forklaras, att
dganderitten skall 6vergd forst i och med kope-
brevets utfirdande, har tydligtvis en uttrycklig
bestimmelse meddelats om aganderattens Over-
gang vid en framtida tidpunkt.
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prestation fullgjorts av koparen, t. ex.
forst sedan kopeskillingen till fullo gul-
dits. Aven i dylikt fall anses den villkor-
liga 6verging av dganderitten avgorande,
som skett genom kopekontraktet.

Den skatterittsliga uppfattningen om
tidpunkten for dganderittens Overging i
fall, dd kopekontraktet innehdller fore-
skrift om kopebrevs utfirdande men icke
utsager nagot om Aaganderittens Over-
ging vid framtida tidpunkt, har kommit
till uttryck redan i ett ar 1932 avgjort
mal, avseende den numera upphivda fas-
tighetsskatten.

Enligt kopekontrakt den 28 december 1925
forvirvade N en fastighet av B och tilltradde
fastigheten samma dag. Jamlikt kopekontraktet
4lag det saljaren B att senast de forsta dagarna
i mars 1926 till k6paren N avlamna bl. a. kope-
brev. Siljaren B fullgjorde icke detta Atagan-
de. Efter av koparen N anhingiggjord ritte-
gang domdes den 23 juli 1930 till itergidng av
kopet.26 Vid 1930 irs taxering upptogs koparen
N sésom skattskyldig for fastigheten ifriga och
provningsnamnden ogillade av N hirdver an-
forda besvir. Kammarritten befriade koparen
N frédn den honom f6r ar 1930 3lagda skattskyl-
digheten fOr fastigheten, enadr siljaren B maiste
anses ha varit dgare till fastigheten vid 1930
ars inging, samt forklarade B i stillet vara for
ar 1930 skattskyldig for fastigheten. Regerings-
ritten provade lagligt att med andring av kam-
marrittens utslag faststdlla beskattningsnamn-
dernas beslut “enir i malet vore upplyst att
frigan om Aatergdng av ovannamnda kop fOrst
genom Kungl. Maj :ts dom den 23 juli 1930 slut-
ligen avgjorts samt vid sidant férhdllande N
maéste anses ha ratteligen upptagits sdsom skatt-
skyldig for fastigheten for ar 1930727

Avgorandet kan nidppeligen innebira
annat dn att N ansigs redan genom kope-

26 H., 1930, A nr 276.

27 R. 1932, ref. 62. — I maélets avgorande
deltog davarande regeringsradet Ernberg, vil-
ken tillhort 1921 &rs lagrdd, vars uttalande ro-
rande tidpunkten for Aganderittens Overging
atergivits ovan.
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kontraktet ha forvdrvat aganderdtt till
fastigheten samt att den i kopekontraktet
meddelade foreskriften om kopebrevs ut-
fairdande — vilken foreskrift icke efter-
kommits — saknade betydelse for frigan
om dganderittens 6verging.28

Av senare rittsfall mid hir atergivas
f6ljande, vari kopekontraktet innehillit
foreskrift om att kopebrev skolat utfiardas
forst sedan kopeskillingen till fullo gul-
dits.

Enligt kopekontrakt den 14 maj 1934 {orsalde
makarna J tvd jordbruksfastigheter for en kope-
skilling, varav viss del skulle erliggas vid ko-
pekontraktets underskrivande och aterstoden
den 15 december 1934. D3 full likvid erlagts,
agde koparen tilltrada fastigheterna och av sil-
jarna erhilla kopebrev & desamma. Kopebrev
utfirdades den 20 december 1934, och fastighe-
terna tilltriddes av koparen samma dag. I sin
ar 1935 avlimnade deklaration yrkade mannen
J procentavdrag enligt di gillande 45§ KL, be-
riknat for helt &r. Provningsndmnden ansag att
J borde erhélla sddant avdrag, beriknat allenast
for tiden intill den 14 maj 1934, d& fastigheter-
na forsalts. Kammarritten fann diremot J be-
rattigad atnjuta procentavdraget sivitt detsam-
ma beldpte pa tiden frdn och med den 1 januari
till och med den 20 december 1934, eniar ”agan-
deritten till ifrigavarande fastighet2® overgétt
fran J till koparen forst genom utfirdande av
kopebrevet den 20 december 1934”. Regerings-
riatten fann skaligt att med andring av kammar-
rittens utslag faststalla prévningsnamndens be-
slut och medgav saledes avdrag allenast for ti-
den intill dagen for kopekontraktets upprattan-
de.30

Enligt kopekontrakt den 21 juli 1934 forsalde
makarna B en fastighet for 24.000 kr. Av kope-
skillingen skulle 10.000 kr. erliggas inom en
manad efter kontraktets upprattande och ytter-
ligare 10.000 kr. under januari 1935, varemot
aterstiende 4.000 kr. skulle innestd i fastigheten
mot revers. D4 andra avbetalningen & 10.000 kr.

28 Jir dock Ljungberg i SvSKT 1964, sid.
164.

29 Felskrivning i utslaget. Skall vara: fas-
tigheter.

30 R, 1937, not. 670, GRS.

erlagts och reversen utgivits, skulle siljarna till
koparna oOverlimna kvitterat kopebrev. Forsta
avbetalningen 4 kopeskillingen erlades till man-
nen B den 4 augusti 1934 med 10.000 kr. Man-
nen B avled den 6 oktober 1934 och den andra
avbetalningen & 10.000 kr. uppbars den 16 ja-
nuari 1935 av hans dodsbo. Dodsbodelidgarna,
som efter mannen B:s dod erhallit lagfart &
fastigheten, utfirdade kopebrev 3 fastigheten
den 20 juni 1935. Vid 1935 ars taxering upptog
taxeringsnamnden ett belopp av 8.583 kr. sdsom
dodsboets inkomst genom avyttring av viaxande
skog i samband med ovannimnda fastighetsfor-
saljning. Hos prévningsnimnden yrkade dods-
boet att — enir dodsboet finge anses ha vid
mannen B:s dod blivit agare till fastigheten och
aganderatten till densamma forst genom kope-
brevets utfirdande Overgédtt & koparen — half-
ten av kopeskillingen matte betraktas som arv
och den pi denna hilft belopande andelen av
inkomsten genom skogsforsdljningen foljaktli-
gen undantagas frin taxering. Prévningsnimn-
den, som ansig att fastighetsférsaljningen kom-
mit till stdind redan i och med koépekontraktets
utfirdande, ogillade dodsboets yrkande och fast-
stillde taxeringen. Harover anférda besvir av-
styrktes av taxeringsnamndens ordforande, var-
emot landskamreraren uttalade att pid grund av
foreskriften i képekontraktet att kopebrev skulle
utfirdas finge dganderatten till fastigheten an-
ses ha Overgitt till koparna forst i och med
kopebrevets utfardande, varfor inkomsten av
skogsforsiljningen bort taxeras forst ar 1936.
Kammarritten gjorde icke ndgon andring i
provningsnidmndens beslut och regeringsritten
gjorde icke nigon dndring i kammarrittens ut-
slag.3t

Ett bolag forsilde, under forutsittning av
Kungl. Maj:ts godkinnande, en fastighet till
generalpoststyrelsen enligt ett den 26 juni 1946
upprattat kopekontrakt. Fastigheten skulle av
koparen tilltradas den 1 oktober 1948 eller, om
av siljaren i fastigheten bedriven rorelse ej da
kunnat flyttas till nya lokaler, & den senare tid-
punkt nir si kunnat ske. En del av kopeskil-
lingen skulle galdas den 2 januari 1947 medan
resterande kopeskilling skulle gildas & tilltra-

31 R. 1941, ref. 16. — Jfr R. 1929, not. 20, R.
1953, not. 1121, TN 1953, sid. 197, SN 1953, sid.
261, R. 1958, not. 358, SvSkT 1959, rf, sid. 59,
SN 1958, sid. 356, TN 1958, sid. 207, GRS.
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desdagen. Sedan kopeskillingen till fullo guldits,
skulle saljaren till képaren Gverlimna kvitterat
kopebrev. Den 22 november 1946 hade Kungl.
Maj :t godkint kopekontraktet och den 2 januari
1947 erlade generalpoststyrelsen foreskriven
del av kopeskillingen. — 1950 &rs provnings-
namnd upptog i taxeringslingden Gver fastighet,
for vilken fastighetsskatt utgjordes, postverket
sisom skattskyldigt for ifr@gavarande fastighet.
Generalpoststyrelsen anférde besvir under for-
malan bl. a. att tilltride av fastigheten annu icke
agt rum. Beskattningsdomstolarna gjorde icke
nagon #dndring i prévningsnimndens beslut.32

Vad ovan sagts om dganderattens over-
ging genom kopekontrakts upprattande
forutsitter givetvis, att den, vilken dari
foretrader siljaren, verkligen dger att ge-
nom forsaljning forfoga Gver fastigheten.
Ar si icke forhillandet, utan denna ratt
tillkommer annan, kan ingen Overgang av
aganderatten tinkas ske genom képekon-
traktet; sd kan ske forst genom att den
verkligen behorige godkénner f6rsaljning-
en. Ett dylikt fall foreligger, da ett kom-
munalt organ tecknar kopekontrakt om
forsiljning av kommunen tillhorig fas-
tighet under forutsittning av fullmaktiges
godkiannande. Forst sedan dylikt godkan-
nande lamnats torde — liksom d& friga
ar om det civilrittsliga bedémandet —
aganderitten kunna anses ha oOvergatt a
koparen.

P3 enahanda sitt torde forsiljning av
kronojord boéra bedomas, nar darvid ford-
ras godkdnnande av Kungl. Maj:t. Om
underordnad myndighet ingatt kopekon-
trakt om fastighetens forsiljning under
forutsattning av dylikt godkannande, tor-
de aganderitten icke kunna anses ens vill-
korligt Overgd pd koparen forrin detta
godkidnnande foreligger.33

32 R, 1955, not. 1515, SvSkT 1956, rf, sid. 1.
— Jfr R. 1958, not 1569 (&tergivet nedan un-
der B) i vad avser ddri omformilda tomten nr
5 i kvarteret Portugal.
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Fragan har betraffande kronojord varit
foremal for provning i ett mail, avseende
skattskyldighet till fastighetsskatt.

Genom kopeavtal den 22 december 1936 for-
silde vederborande distriktschef vid statens
jarnvigar till en person E, under férutsittning
av Kungl. Maj:ts godkannande, visst statens
jarnvagar tillhorigt jordomridde med diard be-
fintligt bostadshus; enligt 6 § i 1928 ars di gil-
lande instruktion for jarnvagsstyrelsen skulle
fragor om avhindande av statens jarnvagar till-
horig fast egendom understallas Kungl. Maj :ts
provning. Jamlikt kopeavtalet skulle kopeskil-
lingen erlaggas inom tvd madnader efter det
Kungl. Maj:ts godkannande erhdllits och till-
tride ske efter det godkdnnande erhdllits och
kopeskillingen erlagts. Genom beslut den 5 feb-
ruari 1937 godkiande Kungl. Maj :t avtalet, var-
efter E den 1 april 1937 tilltridde fastigheten.
1937 &rs taxeringsnamnd upptog i taxerings-
langden over fastighet, for vilken fastighetsskatt
utgores, statens jarnviagar sdsom skattskyldig
for fastigheten ifriga. Hos provningsnamnden
yrkade distriktssekreteraren att, di fastigheten
salts under ar 1936, statens jarnviagar icke mat-
te upptagas som skattskyldig fér densamma.
Provningsnimnden undanrojde den statens jarn-
viagar asatta taxeringen och forklarade E vara
for ar 1937 skattskyldig for fastigheten. E an-
forde besviar och yrkade befrielse fridn skatt-
skyldigheten, eniar kopet icke blivit avslutat
forran Kungl. Maj:t godkant avtalet. Kammar-
riatten befriade E frin skattskyldighet for fas-
tigheten f6r ar 1937 och forklarade att statens
jarnvagar bort for ar 1937 uppforas sdsom
skattskyldig for fastigheten “enar, enligt vad
handlingarna i mélet utmarkte, statens jiarnva-
gar och icke E varit dgare av ifrigavarande
fastighet vid 1937 &rs ingdng samt forty sta-
tens jarnvagar jamlikt 13 och 14 §§3¢ KL vore
for samma ar skattskyldig for fastigheten”; i
ett sarskilt uttalande framholl en ledamot av
kammarratten bl. a. att, d4 Kungl. Maj :ts god-
kdnnande & forsiljning av fastigheten icke lam-
nats fOrrdn efter ingdngen av ar 1937, dgande-
ratten till fastigheten icke kunde ha vid in-
gangen av samma ar overgitt frin statens jarn-

33 Jfr Lundevall, Skattehandbok, Stockholm
1961, sid. 589.
3¢ Numera upphivda.
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vigar till E. Regeringsritten fann ej skil gora
indring i kammarrittens utslag.3%

S4 vitt friga ar om {6rséljning av kyrk-
lig jord, varvid krives tillstind av Kungl.
Maj:t eller kammarkollegiet, foljer av
vad tidigare sagts att skillnad maste goras
mellan sidana fall, d& den ifrigavarande
fasta egendomen dges av kyrklig myndig-
het, och sidana, di den 4ges av kronan.
Ages den fasta egendomen av kyrklig
myndighet och har denna myndighet in-
gatt kopeavtal innan vederborligt tillstind
erhallits, miste dndock en villkorlig dgan-
derittsoverlatelse ha skett genom kope-
avtalet. I skatteréttsligt hinseende dir,
som redan sagts, detta i forevarande fall
tillrackligt f6r att dganderitten skall an-
ses ha overgatt 4 koparen. Om dter agan-
deritten till den fasta egendomen tillkom-
mer kronan lirer — i konsekvens med
vad ovan sagts om forsiljning av krono-
jord — ej ens en villkorlig 6vergdng av
aganderdtt ha kunnat ske forran veder-
borligt tillstind erhallits.

Da formyndare traffar avtal om for-
saljning av omyndigs fasta egendom utan
att till forsdljningen ha erhallit rattens
tillstdind, torde vidare fi antagas att
aganderatten ej heller i skatterattsligt
hanseende kan anse ha ens villkorligt
overgitt genom kopeavtalet; f6rst da rat-
tens tillstdnd erhilles lirer nagon agan-
deréttsoverging komma till stand.

B. Dubbla kopehandlingar; kopekontraktet
innehaller uttrycklig foreskrift om att agan-
deritten skall overga forst vid en framtida
tidpunkt.

Om kopekontraktet innehaller en ut-
trycklig foreskrift ddrom, att dganderat-
ten skall overga pa koparen vid en senare
tidpunkt dn den, dd kopekontraktet upp-

35 R. 1939, ref. 18. — Jir SvSkT 1940, sid.
123, och 1945, sid. 37, samt TN 1962, sid. 60.

rattats, har vid det skatterittsliga bedd-
mandet ansetts, att ingen som helst dgan-
derittsoverging ager rum forran vid den
i kopekontraktet angivna framtida tid-
punkten.

Daremot fastes i allminhet ej heller i
detta fall nigot avseende vid vad i kope-
kontraktet foreskrivits om tidpunkten for
kopebrevs utfardande. I vissa undantags-
fall maste dock si ske. Det ena fallet fore-
ligger, da i1 kopekontraktet foreskrivits, att
aganderitten skall Gvergd vid viss framti-
da tidpunkt, men képebrev utfardas innan
denna tidpunkt intritt utan att foreskrif-
ten dari upprepas och utan att kopebrevet
hinvisar till kopekontraktet. I civilrétts-
ligt hinseende lirer anses att, nir en dy-
lik situation uppkommer och friga ir om
tillimpning  av  lagfartsférordningen,
aganderitten overgatt redan genom kope-
brevet i trots av den i kopekontraktet
meddelade foreskriften. Vid det skatte-
rattsliga bedomandet synes icke tinkbart
att forlagga dganderittens 6verging till en
senare tidpunkt dn den, som ir avgorande
for lagfarts erhallande. Det torde darfor
f4 antagas att dven i skatterittsligt hin-
seende bor aganderitten i angivna fall
anses ha Overgitt genom kopebrevets ut-
fardande.

Det andra undantagsfallet 4r f6r han-
den, direst bestimmelsen om kopebrevs
utfirdande sammankopplats med bestim-
melsen om &dganderittens overging. En
dylik sammankoppling foreligger, darest
i kopekontraktet foreskrives att dgande-
ratten skall 6vergd & koparen forst da
kopebrev utfardas. I dylikt fall blir det tyd-
ligtvis kopebrevets utfardande, som avgor
tidpunkten for &dganderattens Overging,
och s3 till vida foreligger dven hir en Gver-
ensstimmelse med den civilrattsliga upp-
fattning, som giller i lagfartsarenden.
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Bortsett frin dessa undantag, dir en
klar 6verensstimmelse rider med den ci-
vilrittsliga uppfattningen i lagfartsiren-
den, kan iven i Ovrigt sigas att man i
skatterittsligt hinseende hir intagit en
standpunkt, vilken narmast verensstam-
mer med den civilrittsliga uppfattningen
1 lagfartsirenden men i vart fall icke med
den eljest accepterade civilrittsliga upp-
fattning som géller, di frigan om 4gande-
rattens Overgdng 1 andra sammanhang
uppkommer. Denna skatterittens stind-
punkt har kommit till uttryck saval i ett
par rattsfall som i en anvisning av riks-
skattendmnden.

(" Det ‘avgorande rittsfallet var foljande.

Enligt en den 28 och den 30 juli 1942 dag-
tecknad, sisom képekontrakt betecknad hand-
ling forsalde C till ett landsting vissa fastighe-
ter pd villkor bl. a. att dganderatten till fastig-
heterna f6rbehélls siljaren C intill den 1 okto-
ber 1943, di kopeskillingen skulle erlaggas och
kopebrev utfiardas. Avtalet godkindes av lands-
tinget & dess lagtima sammankomst ar 1942. Ef-
ter fullgjord betalningsskyldighet tilltridde ko-
paren fastigheterna nimnda den 1 oktober 1943,
di jamvial kopebrev utfirdades av C. I sina ar
1944 avgivna sjalvdeklarationer tillgodoférde
sig C sdval vardeminskningsavdrag som pro-
centavdrag (enligt di gallande 45 § KL) med
avseende & forenimnda fastigheter, vilka han
uppgav sig ha innehaft med dganderitt till den
1 oktober 1943. Provningsnamnden forviagrade
C de silunda begirda avdragen. Sedan C hir-
over anfort besvar, invande taxeringsintenden-
ten att C icke kunde anses berittigad till av-
drag for vardeminskning & fastigheterna, enir
han icke under ar 1943 varit agare till desamma,
samt att procentavdraget for fastigheterna till-
komme icke C utan landstinget, som genom
landstingets godkinnande av kopeavtalet blivit
agare till fastigheterna redan under &r 1942.
Kammarratten gjorde icke nigon dndring i prov-

_ningsnamndens beslut. Regeringsritten fann dar-
emot att-€ miste anses ha innehaft fastigheterna
med dganderatt till och med utgingen av sep-
tember 1943 och forty varit berattigad att for
samma tid tillgodoféra sig avdrag for varde-
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minskning av fastigheternas byggnader) samt
procentavdrag.36

Betraffande detta regeringsrittens av-
gorande har foredraganden i malet utta-
lat, att det syntes helt logiskt att utgangen
blev den foreliggande. “Eftersom agande-
ritten enligt parternas Overenskommelse
skulle 6vergd forst ett ar efter avyttring--
en, betraktades det vil som sjalvklart, att
siljaren under sistberérda ar skulle aga
tillgodofora sig vardeminskningsavdrag,
procentavdrag o. s. v.”’37

Det ar emellertid varken logiskt eller
sjalvklart, att kopekontraktets avfattning
skulle just i detta fall medféra den angiv-
na konsekvensen. Har foreldg ju ett van-
ligt fall av dganderéttens successiva over-
ging, 1 det att densamma villkorligt (par-
tiellt) Gvergick genom kopekontraktet f6r
att sedan slutgiltigt 6vergd vid en senare
tidpunkt. Varfér har man da ansett den
dganderittens villkorliga (partiella) over-
gang, som skett genom kopekontraktet,
icke bora i detta fall tillmatas betydelse
ehuru si eljest sker, utan i stillet ansett
avgorande vara den slutgiltiga dgande-
rattsovergang, som skett & den i kopekon-
traktet angivna dagen? P3 denna friga
har intet svar ldmnats.38 Man kan blott

36 R, 1950, ref. 5, II. — Jfr SvSkT 1950, sid.
323.

37 Lagergren 1 SvSkT 1950, sid. 327. —
Ljungberg uttalar for sin del (SvSkT 1964, sid."
165) att det slut, vartill regeringsratten kommit,
ej var Overraskande med hénsyn till den i ut-
slaget aberopade villkorsklausulen, varigenom
siljaren forbehallit sig dganderatten till fastig-
heterna till tilltradesdagen.

38 Ovan 4&tergivna uttalanden av foredra-
ganden i malet kunde dock synas tyda pa, att
vid mélets avgorande ej beaktats att dven i det-
ta fall en successiv Overgidng av aganderitten
skett. Harfor kunde dven synas tala den {for-
klaring, som lamnats rérande regeringsrattens
stindpunkt att, nir friga var om realisations-
vinstbeskattning pd grund av den ifrdgavarande
transaktionen, anse “avyttring”, men till synes
ej aganderittsoverging, ha skett genom kope-
kontraktet. Se hirom nedan under III.
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konstatera, att regeringsritten i detta mal
avlagsnat sig ritt langt frin den uppfatt-
ning, lagradet dr 1921 uttalat och vartill
regeringsritten i Gvrigt synes ha tidigare
anslutit sig.

Enahanda stindpunkt, som i det nyss
atergivna malet, har intagits i f0ljande
mal.

Ett avtal, som den 3 januari 1946 ingatts
mellan L och hennes broder innehdll bl. a., att
L till sin broder forsilde henne tillhoriga half-
ten av tomten nr 5 i kvarteret Portugal i Hal-
singborg for en kopeskilling, varav halften skul-
le erlaggas avtalsdagen och aterstoden viss tid
efter tilltradesdagen, samt att L forband sig att
senast den 1 april 1948 till brodern {forsilja
henne tillhoriga halften av tomterna 2, 3 och 4
i kvarteret Portugal. Fastigheterna skulle till-
tradas & L:s dodsdag. L utfirdade den 1 feb-
ruari 1946 kopebrev & hilften av tomten nr 5
i kvarteret Portugal till brodern och denne ag-
de erhalla lagfart & fastigheten. Genom kope-
kontrakt den 15 mars 1948 forsalde L sederme-
ra halften av tomterna nr 2, 3 och 4 i kvarteret
Portugal under villkor bl. a. att fastighetsde-
larna skulle tilltridas & L:s dodsdag, att kope-
skillingen skulle betalas senast tvd méanader ef-
ter tilltridesdagen samt att koparen skulle er-
halla dganderitt till fastighetsdelarna forst nir
kopeskillingen blivit tillfullo gulden.

Vid 1950 ars taxering ansdg provningsnamn-
den att L under beskattningséret varit dgare till
samtliga berorda fastighetsdelar och forty be-
rattigad till ddrd belopande procentavdrag och
avdrag f06r virdeminskning. Kammarratten —
varest Hilsingborgs stad anfoérde besvir under
‘pastdende att L:s broder i verkligheten tilltratt
ifrdgavarande fastigheter — fann for sin del att
L icke kunde anses ha under beskattningsaret
varit dgare till ifrdgavarande {fastighetsdelar.
Regeringsratten framholl, att vid forsialjningen
av L:s halft av tomten nr 5 hade icke, sdvitt vi-
sats, avtalats nigon sirskild tidpunkt for dgan-
derittens Overgang, men att i kopekontraktet
rorande L:s halft av tomterna nr 2, 3 och 4
daremot stadgats, att fastighetsdelarna skulle
tilltradas 4 L:s dodsdag, att kopeskillingen
skulle erliggas sidlunda att koparen senast tva
manader efter tilltradesdagen skulle betala kope-
skillingen jdmte viss ranta dard samt att koparen

skulle erhilla dganderitt till fastighetsdelarna
forst nar kopeskillingen blivit tillfullo gulden.
P& grund harav och med hinsyn till omstandig-
heterna i Ovrigt finge anses utrett, att L under
beskattningsiret varit att anse som dgare till
sistndmnda fastighetsdelar men diremot icke
till ndgon del av tomten nr 5.39

Betraffande halftendelarna av tomterna
nr 2, 3 och 4 hade visserligen icke fixerats
nigot bestimt datum, di &dganderitten
skulle 6vergd, men val hade bestamts att
dganderitten ej skulle dvergd forran vid
en framtida, 14t vara oviss tidpunkt.

Vidare foreligger en anvisning av riks-
skattendmnden, avseende hir ifrigavaran-
de sporsmal.

Hos riksskattenimnden hade hemstallts
om uttalande huruvida — dérest fastighet
saldes pa villkor att fastigheten skulle till-
tridas & viss i kopekontraktet angiven dag
och att dganderitten icke skulle 6vergd a
koparen forran 4 tilltradesdagen — det &
fastigheten belopande garantibeloppet
skulle fordelas mellan siljaren och képa-
ren med hinsyn till tilltradesdagen. Riks-
skattendmnden beslot i mars 1960 att sa-
som anvisning till ledning for taxerings-
myndigheterna gora ett uttalande, vari
till en borjan framholls att vid f6rsdljning
skulle garantibeloppet fordelas mellan sil-
jaren och képaren i forhallande till den
tid av dret en var av dem varit agare till
fastigheten. Hérefter anfordes:

Fragan om vid vilken tidpunkt dgande-
ratten till fastigheten skall anses ha Gver-
gatt till koparen bor hirvidlag bedémas
efter civilrattsliga regler. Om annat icke
angivits i kopekontraktet far dganderitten
anses ha overgdtt i och med att kontrak-
tet upprattats. Om daremot dganderittens
overging enligt kopekontraktet gjorts be-

39 R. 1958, not. 1569. Enahanda mél R. 1958,
not. 1570. :
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roende av att visst villkor uppfylles —
t. ex. att kopeskillingen erligges — eller
om i kopekontraktet tidpunkten for dgan-
derittens Overgang eljest bestimts till
viss framtida dag, bor den silunda be-
stimda dagen for dganderittens Gvergang
anses avgorande for fordelningen av ga-
rantibeloppet mellan séljaren och képa-
ren.40

Till denna riksskattendmndens anvis-
ning ir endast att foga, att nimnden sa-
kerligen riktigt atergivit den skatteratts-
liga stdndpunkten — forutsatt att, nar i
anvisningen talas om det fall di dgande-
rattens overgang enligt kopekontraktet
gjorts beroende av att visst villkor upp-
fyllts, nimnden dirmed 3syftar allenast
sadant fall, d i kopekontraktet uttryckli-
gen stadgas att dganderitten skall Gverga
forst nar villkoret uppfyllts. Nir namn-
den ater uttalar att frigan om tidpunkten
for dganderittens Overging bor bedomas
efter civilrittsliga regler, synes detta ut-
talande bade svarforstieligt och missvi-
sande. Uttalandet ar svarforstaeligt, efter-
som de civilrittsliga reglerna gestalta sig
olika allteftersom friga dr om lagfarts-
arenden eller om dganderittens Gverging
i andra sammanhang. Uttalandet ar miss-
visande, eftersom de olika civilrittsliga
regler, vilka sdlunda gilla, icke i nigot-
dera fallet helt sammanfalla med dem,
som i skatterittsligt hinseende anses gil-
la och som av riksskattenimnden atergi-
vits.

Aven i detta sammanhang bora upp-
madrksammas sddana fall, di den som {6-
retrdder sidljaren icke dr behorig att ge-
nom forsiljning forfoga Sver den fasta
egendomen utan sidan behorighet tillkom-
mer annan (kronan, fullmiktige i kom-

40 Riksskattenimndens meddelanden 1960,

3:2.
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mun o. s. v.) samt den sistnimndes god-
kinnande silunda erfordras for att ett
kopeavtal skall komma till stind. Om i
kopekontraktet angivits, att dganderétten
skall overgd vid viss framtida tidpunkt
och vederbérligt godkinnande dessforin-
nan erhdllits, kan 4ganderdtten andock
icke anses Gvergd forrdn vid den i kope-
kontraktet angivna tidpunkten. Om éater-
igen den {6r dganderittens Gvergang stad-
gade tidpunkten intritt men erforderligt
godkdnnande di annu ej foreligger lir
aganderatten, trots bestimmelsen i kope-
kontraktet, icke kunna Overgd ens vill-
korligt f6rrdan godkdnnande erhallits ; dar-
forut foreligger icke nigot av siljaren
inganget avtal. P4 motsvarande sitt torde
forhalla sig, nir formyndare ingdtt avtal
om forsiljning av den omyndiges egen-
dom utan att till f6rsdljningen ha erhallit
rittens tillstand.

C. Endast en kopehandling upprittas.

Vad ovan sagts om dganderittens Gver-
ging, di dubbla kdpehandlingar anvin-
das, méiste dga motsvarande tillimpning i
fall di endast en kopehandling upprittas.
Direst 1 kopehandlingen icke foreskrives
att dganderitten skall 6vergd vid en fram-
tid tidpunkt, har dganderitten Gvergdtt i
och med handlingens upprattande. Har
ater en dylik foreskrift meddelats i kope-
handlingen, har visserligen en villkorlig
overgdng av &dganderdtten skett genom
handlingens upprittande, men i skatte-
rattsligt hdnseende anses dndock att ingen
overgang av dganderitt kommit till stand
férran vid den angivna framtida tidpunk-
ten.

Ar den, som vid kdpehandlingens upp-
rattande foretrader saljaren, icke behorig
att sjalv forfoga Over den fasta egendo-
men genom avyttring utan hirfér krives
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godkinnande eller tillstind av den verk-
ligen behorige, bor i tillimpliga delar gél-
la vad under A och B sagts betraffande
motsvarande fall. Likasd di formyndare
ingdr avtal om forsiljning av den omyn-
diges egendom utan att ha erhallit rat-
tens tillstind till f6rsiljningen.

D. Kopehandling upprattas ej men val nytt-
janderidttsavtal, vars innebord anses vara att
aganderatt overlatits,

Ovan har papekatstl att i civilrattsligt
hinseende ett arrende- eller hyresavtal
stundom kan anses i verkligheten innebi-
ra ett kop; harfor kriaves dock att avta-
let innehaller foreskrift om att den fasta
egendomen vid nigon framtida tidpunkt
skall overga i arrendatorns eller hyres-
gastens ago. Huruvida man, nir s ir fal-
let, vid skattelagarnas tillimpning intager
samma stindpunkt synes ovisst.42

A andra sidan har man i rittspraxis
stundom ansett att ett arrendeavtal i
skatterdttsligt avseende inneburit Gverla-
telse av dganderdtt trots att foreskrift
saknats om att aganderatten skulle i
framtiden Overgd 4 arrendatorn. Det
har har varit friga om fall, di en per-
son velat forvirva en jordbruksfastig-
het men ej erhdllit eller i vart fall ansett
sig ej kunna erhalla i jordforvirvslagen
foreskrivet tillstind hirtill, samt veder-
borande da i stillet mot engingsersitt-
ning arrenderat fastigheten {6r lingre tid
enligt ett si avfattat avtal att & honom i
betydande mdin Overlatits dgarens rittig-
heter och skyldigheter. I dessa fall, da av-
sikten med arrendeavtalet tydligtvis va-
rit att i gorlig méin bereda arrendatorn
samma stallning som om ett giltigt kop

41 § 2, ingressen.
42 R. 1966, not. 276, atergivet nedan.

kommit till stdnd, har man alltsd — med
avvikelse fran den civilrittsliga install-
ningen42a — ansett att avtalet i beskatt-
ningsavseende bor betraktas som en igan-
derattsoverlatelse. Mdhianda kan man sa-
ga, att i rattspraxis ha dylika arrendekon-
trakt bedomts som om de i verkligheten
utgjort kopekontrakt, vari stadgande sak-
nats om tidpunkten for &dganderittens
overgang.

D s6kte pd sin tid tillstind att utan hinder
av bestammelserna i 1948 ars jordforvarvslag
forvirva fastigheterna Hjallarod 22 och 211,
Tillstdnd beviljades icke. Genom avtal den 27
september 1953 kopte di D samtliga byggnader
4 berdrda fastigheter och genom avtal den 28
september 1953 arrenderade D fastigheterna for
en tid av 49 &r mot en arrendesumma av 40.000
kr. i ett for allt, dirvid D enligt arrendekon-
trakten Overtog alla en dgares rattigheter och
skyldigheter betraffande fastigheterna. D be-
girde direfter forhandsbesked av riksskatte-
namnden rorande hans ratt till avdrag for sag-
da arrendesumma men niamnden avvisade an-
sokningen, endr arrendeavtalet uppenbarligen
tillkommit i avsikt att kringgd jordférvarvsla-
gen. Enligt kontrakt den 3 januari 1955 arren-
derade D fastigheten Sjuhult 17 for en tid av
49 ar mot en arrendesumma av 31.000 kr. i ett
for allt, darvid D enligt arrendekontraktet Gver-
tog alla en dgares rattigheter och skyldigheter
betraffande fastigheten. — Vid 1956 ars taxe-
ring yrkade D att i frdga om inkomsten av fas-
tigheten Sjuhult 17 erhdlla avdrag for arrende-
summan, 31.000 kr., varjamte D sisom formé-
genhetstillgdng i friga om fastigheterna endast
upptagit abyggnaderna & Hjallarod 22 och 211,
vilka av D angivits ha ett varde av 8.000 kr.
Hos prévningsnamnden yrkade taxeringsinten-
denten, att D skulle forviagras avdraget med
31.000 kr. samt formoOgenhetsbeskattas for fas-
tigheternas varde, darvid intendenten framholl
att avtalen tillkommit for att kringgd gillande
bestimmelser om inskrinkning i ratten att for-
virva jordbruksfastighet, at¢ alla med dgande-
ritt forbundna rattigheter och skyldigheter
overgatt & D, aft under sidana forhillanden
icke borde godtagas den oriktiga benimningen

42a Jfr Nytt juridiskt arkiv, IT, 1952, sid. 10.
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4 avtalen utan desamma behandlas efter det
verkliga syftet, nimligen en Overgang av dgan-
deritten, samt att, vad anginge den utbetalade
arrendeavgiften, denna maiste anses i verklig-
heten utgéra kopeskilling for fastigheten Sju-
hult 17. Provningsnimnden biféll taxeringsin-
tendentens yrkande. Kammarritten gjorde icke
nigon édndring i de av provningsnimnden be-
slutade taxeringarna. Regeringsritten faststall-
de kammarrittens utslag och anforde dirvid:
Arrendekontraktet rorande Sjuhult 17 innehil-
ler bl. a., att arrendatorn skulle 6vertaga alla
en #gares rattigheter och skyldigheter, bland
vilka sidrskilt nimndes ratt till all skogsavverk-
ning & fastigheten och ritt att utbekomma alla
handlingar rérande densamma, att arrendatorn
skulle dga obegransad ratt till underarrende till
vem det vara ménde, att vid arrendetidens slut
hans arvingar skulle &tnjuta optionsritt i obe-
gransad serie, att jordagaren till arrendatorn
overliate dgarhypotek i fastigheten & 85.000 kr.
med friskrivande av jordigaren frin personligt
betalningsansvar samt att alla mellanhavanden
mellan parterna forklarades vara dirmed upp-
gjorda. Genom dessa foreskrifter har till D i s&
betydande mén Overlimnats befogenheter, som
vid arrendeforhillanden normalt tillkomma
jordigaren, att arrendeuppldtelsen i beskatt-
ningsavseende bor betraktas som en dgande-
rittsoverlatelse. P& grund av vad silunda an-
forts, och da av handlingarna framgar att Hjil-
laréd 22 och 211 upplatits pd likartade villkor,
provar regeringsriatten rattvist faststilla kam-
marrittens utslag. — En ledamot av regerings-
ritten var skiljaktig betrdffande motiveringen.43

Nyss atergivna rittsfall gillde beskatt-
ningen av den uppgivne arrendatorn. I
foljande mal var fraga om beskattning av
den, som upplatit fastighet & arrende un-
der sadana villkor som hir avses.

Enligt arrendekontrakt den 14 maj 1953 ut-

arrenderade L till R f6r en tid av 49 4r en L
tillhorig  jordbruksfastighet. Arrendesumman

43 R. 1963, not. 121, SvSkT 1964, rf, sid. 28,
SN 1963, sid. 235, TN 1963, sid. 76. — R. 1963,
not. 1330, vartill i detta sammanhang plagar
hanvisas, ar icke jamiorligt med det atergivna
rattsfallet. :
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utgjorde for hela arrendetiden 20.000 kr., som
skulle erliggas med 5.000 kr. vid kontraktets
underskrivande, 5.000 kr. den 14 mars 1954,
5.000 kr. den 14 mars 1955 och 5.000 kr. den 14
mars 1956. Genom kopebrev den 15 juni 1959
forsilde L fastigheten till R for en kdpesumma
av 20.000 kr., och i en i juni 1959 mellan L och
R triffad skriftlig overenskommelse uppgavs,
att anledningen till upprittandet av arrende-
kontraktet varit att L till R skulle &verlata
fastigheten for namnda kopesumma, 20.000 kr.;
di R icke vid tiden f6r kontraktets upprittande
beriknade att erhilla forvarvstillstdnd for fas-
tigheten, hade kontraktet upprittats, vilket i och
med kopebrevets Overlimnande skulle upphdra
att gilla. — Provningsnamnden i L:s hemorts-
kommun eftertaxerade L for &r 1954 dels for
inkomst av jordbruksfastighet 4 5.000 kr., mot-
svarande den under &r 1953 uppburna arrende-
avgiften, och dels f6r ett formogenhetsbelopp
av 12,700 kr., motsvarande taxeringsvardet i
fastigheten. Kammarritten fann ej skal att bi-
falla av L anférda besvir; i dess utslag fram-
hélls bl a., att R enligt vad upplyst blivit icke
erhallit forvarvstillstind for ifrdgavarande fas-
tighet, att hans berérda fing forty jamlikt 1955
irs lag om inskrankning i ritten att forvirva
jordbruksfastighet vore ogillt samt att det vid
sidant forhdllande finge antagas att arrende-
kontraktet alltjimt skulle gilla. Regeringsrit-
ten undanréjde eftertaxeringen for inkomst och
formogenhet samt anforde darvid: Arrendekon-
traktet innehiller — utover vad som framgar
av kammarrittens utslag — bl. a. att arrenda-
torn dger fri brukningsritt och fri forfogande-
ratt over trad och buskar samt att arrendatorn
ensam skall svara fér egendomen &vilande vig-
underhéll, dikningsldn och skatter. Taxerings-
vardet for fastigheten utgjorde, dd arrendekon-
traktet upprittades, 12.700 kr. och hojdes éar
1957 till 16.000 kr. P4 grund hirav och av ar-
rendekontraktets innehall i Gvrigt samt av vad
L och R sammanstimmande uppgivit om avsik-
ten med arrendekontraktet fir anses framgi att
redan arrendeupplételsen i beskattningsavseende
bor betraktas som en dganderittsoverlitelse. Vid
sidant férhillande bor det av L under beskatt-
ningsdret uppburna beloppet 5.000 kr. anses som
del av kopeskillingen for ndmnda Overlatelse
och ej upptagas till beskattning. I enlighet har-
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med dr L ej skyldig att erligga f6rmogenhets-
skatt for fastighetens virde.44

Jamval foljande rittsfall avser beskatt-
ningen av den, vilken genom ett sdsom
arrendekontrakt betecknat avtal upplatit
fast egendom. I detta fall var emellertid
avtalet sidant att det dven enligt civil-
rittsliga regler torde ha utgjort ett kope-
avtal.

E hade den 16 maj 1946 {orviarvat en jord-
bruksfastighet. Enligt kopekontrakt den 17 ja-
nuari 1957 silde E fastigheten till mannen F {6r
100.000 kr. under forutsittning att forvarvstill-
stdind meddelades; sddant tillstind meddelades
icke. Genom avtal den 4 maj 1957 upplat E nytt-
janderatten till fastigheten till hustru F under
en tid av 49 ar frdn den 1 juni 1957 mot en en-
gangsersittning av 100.000 kr. och med ratt {or
nyttjanderattshavaren att fritt forfoga Over
fastighetens abyggnader, skog, vatten och andra
tillgdngar ; vid nyttjanderattstidens utgdng skul-
le dganderatten Overgd till nyttjanderidttshava-
ren eller hennes rittsinnehavare. Av den Gver-
enskomna ersittningen uppbar E 70.000 kr. un-
der 4r 1957 och 30.000 kr. under ar 1958. Enligt
kopeavtal den 24 februari 1958 silde E fastig-
heten — efter samrdd med makarna F — till
hemmasonen F for 100.000 kr. med ratt {6r ko-
paren att avrikna vad hustru F betalat. For-
varvstillstdnd f6r sonen F meddelades icke. Den
6 oktober 1960 sokte E &nyo salja fastigheten
till makarna F men {orvirvstillstind meddela-
des icke. — Vid 1958 irs taxering yrkade taxe-
ringsintendenten att E maitte beskattas for den
genom nyttjanderattsupplitelsen till hustru F
uppkomna intikten av skogsbruk. Prévnings-
namnden limnade taxeringsintendentens talan
utan bifall, endr upplatelse av nyttjanderitt till
fastigheten icke kunde anses foreligga. Kam-
marritten, varest taxeringsintendenten fullfélj-
de sin talan, fann att E genom avtalet med
hustru F upplitit nyttjanderitten till ifrigava-
rande fastighet samt att den Overenskomna er-
sittningen harfor bort tagas till beskattning vid

44 R. 1965, not. 1271, SvSkT 1966, rf, sid.
18, SN 1966, sid. 36. — Enahanda mal R. 1965,
not. 1272—1274, Ang. eftertaxering i den kom-
mun, dir fastigheten var beligen, se R. 1965,
not. 1275—1278.

nu forevarande taxering samt provade darfor
skaligt bifalla taxeringsintendentens besvir. Re-
geringsratten aterforvisade malet till provnings-
namnden for ny behandling och anférde darvid:
Genom avtalet den 4 maj 1957 har E i si be-
tydande min avhint sig befogenheter, som nor-
malt tillkomma en &dgare, att avtalet i beskatt-
ningsavseende bor betraktas som en dganderatts-
6verlatelse. Som E innehaft fastigheten mer dn
tio ar, kan till f6ljd av avtalet £6r honom icke
uppkomma skattskyldighet annat an f6r den in-
tikt av skogsbruk som erhdllits genom att
vaxande skog Overldtits i samband med over-
latelsen av fastigheten i &vrigt. For att bedéma
om och med vilket belopp sidan intikt skall
tagas till beskattning erfordras, att E erhéller
tillfalle att enligt punkt 5 av anv. till 22 § KL
angiva den metod f6r berakning av avdrag som
han Onskar vilja samt att de uppgifter infor-
skaffas som kunna visa sig erforderliga for be-
rakning av avdrag enligt silunda vald metod.4®

I de tv3 forst dtergivna fallen foreldg i
civilrittsligt hinseende ett arrendeavtal,
vars giltighet icke ifrigasatts; ndgon skyl-
dighet att f6r sidant avtal erhilla for-
varvstillstind foreligger icke och om na-
gon ogiltighet pa grund av bestimmelser-
na i jordforvarvslagen kan darfor ej vara
tal. Regeringsritten har emellertid pa an-
forda skl funnit att i beskattningsavseen-
de borde arrendeupplatelsen betraktas sa-
som en dganderittsoverlatelse, vilket nar-
mare bestimt maste betyda att arrende-
avtalet ansdgs innebira ett avtal, varige-
nom den uppgivna arrendatorn genom
kop forvarvade dganderitten till den fasta
egendomen; i R. 1965, not. 1271 uttalas
ju att ett av upplataren uppburet belopp
borde anses sdsom en del av kopeskil-
lingen {6r Gverldtelsen. Vad som hir fore-
kommit dr siledes, att ett i och f6r sig
giltigt avtal i beskattningsavseende an-
setts dga en helt annan innebo6rd 4n som i
civilrittsligt hinseende var fallet.

45 R. 1966, not. 276, SN 1966, sid. 354.
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I det senast atergivna rittsfallet, R.
1966, not. 276, forelig ett arrendeavtal,
kombinerat med ett avtal om &dganderat-
tens Gverging 3 arrendatorn eller dennes
rattsinnehavare vid nyttjanderattstidens
utgdng. Civilrittsligt sett forelig har ett
kopeavtal, forknippat med sadant villkor
att dganderitten skulle Overgd forst vid
viss angiven framtida tidpunkt; erinras
md att hogsta domstolen intagit denna
standpunkt i liknande, fast mindre uppen-
bart fall.452 Vid sidant forhallande hade
arrendatorn-képaren — 1 enlighet med
hogsta domstolens stindpunkt i H. 1955:
449 — forvirvat villkorlig dganderatt till
fastigheten i och med avtalets ingdende
samt varit skyldig att inom tre manader
fran avtalsdagen soka forvirvstillstand.
D3 s uppenbarligen icke skett, har avta-
let ddrmed blivit ogiltigt.

Enligt den skatterittsliga instdllningen
kunde diremot, eftersom fraga icke var
om realisationsvinstbeskattning, hir ej
anses foreligga ett sidant kopeavtal, var-
igenom Aaganderatten Overgar 4 koparen
redan i och med den forsta kopehand-
lingens utfirdande; déri var ju foreskri-
vet att dganderitten skulle Overgd forst
vid en framtida, 1at vara lingt avligsen
tidpunkt. I skatterdttsligt hinseende sy-
nes darfor ha forelegat ett kopeavtal, var-
igenom &dganderitten icke overforts & ko-
paren. Regeringsritten synes emellertid
utan nirmare motivering ha intagit den
stdndpunkten, att i beskattningsavseende
intet verkligt kopeavtal forelegat utan al-
lenast ett arrendeavtal. Darefter har man
ansett detta arrendeavtal vara si aviattat
att detsamma i beskattningsavseende an-
dock borde betraktas sisom en dgande-
rattsoverlatelse. Hirmed har man frigjort

45a Jfr § 2, ingressen,
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sig fran det kopeavtal, som i civilrattsligt
hinseende synes ha forelegat, och dirmed
dven fran den ogiltighet av detta kopeav-
tal, som i civilrittsligt hinseende intratt.

I samtliga nu berdrda fall ar i varje
hindelse tydligt att man ansett sig bora
sdsom ett fall av aganderattsoverlatelse
behandla sidana arrendeavtal, varigenom
en agares rattigheter och skyldigheter i
betydande méin overflyttas & arrendatorn
och varvid engingsersittning ldmnas {6r
arrendeupplitelsen. Anledningen hartill
har givetvis varit, att man endast pa detta
sitt kunnat ernd en beskattning, som var
avpassad efter det foreliggande verkliga
forhallandet.

De foreliggande fallen avse endast ar-
rendeupplatelser. Emellertid kan aven
upplatelse med hyresritt forekomma f6r
lingre tid mot engingsersittning och pa
sadana villkor att & hyresgasten i betydan-
de min Overforas en &dgares rattigheter
och skyldigheter. Aven om i dylikt fall
icke dr friga om kringgiende av gillan-
de forvarvsforbud synes fallet ej kunna
bedémas annorlunda dn de férut berdrda
fallen utan f6ljdriktigheten kriva att dven
en dylik hyresupplételse betraktas sisom
en aganderattsoverlitelse.

I11. Aganderittens overging dd frdga dr
om realisationsvinstbeskatining.

For att skattskyldighet f6r realisations-
vinst skall intrdda kraves att den fasta
egendomen avyttras inom tio ar fran det
densamma forvarvats. Provningen av, hu-
ruvida foreliggande realisationsvinst ar
skattepliktig, kraver alltsa att i varje sar-
skilt fall konstateras vid vilken tidpunkt
den fasta egendom forvarvats och vid vil-
ken tidpunkt densamma avyttrats. Savil
forvirv av fast egendom som avyttring
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dédrav innebir enligt vanligt sprakbruk att
en Overldtelse sker av adganderitten till
den fasta egendomen, ehuru man i det
ena fallet ser Gverlitelsen ur den persons
synpunkt, & vilken dganderatten Overgar
(forvirv), och i det andra fallet ur Gver-
latarens synpunkt (avyttring). I och for
provningen av, om skattskyldighet for
realisationsvinst foreligger, borde alltsd
faststillas vid vilken tidpunkt dganderat-
ten till den fasta egendomen Overgatt a
vederborande skattskyldige och vid vilken
tidpunkt dganderitten sedan frangétt ho-
nom.

Hirvidlag synes, di den fasta egendo-
men forvirvats genom kop eller avytt-
rats till annan genom att denne kopt
egendomen, frigan om Aaganderittens
overging bora 1 princip avgoras pa samma
sitt som i eljest forekommande skatte-
rittsliga sammanhang; nigon anledning
att hir avvika frin detta betraktelsesatt
lirer icke kunna pavisas. Med hansyn till
den stindpunkt, rittspraxis i andra sam-
manhang intagit, innebdr det sagda att,
déarest dganderitten successivt overgdtt a
den skattskyldige eller av denna successivt
overlatits, det avgorande i regel horde
vara den tidpunkt, vid vilken en villkor-
lig (partiell) dganderatt Svergitt & den
skattskyldige, resp. & den nye koparen.

Med denna utgdngspunkt borde resul-
tatet Dli att, nir dubbla kopehandlingar
anvandas, dganderdtten skulle i princip
anses overgd genom kopekontraktet, vare
sig fraga ar om forvarv eller avyttring.
Tvekan kunde endast uppkomma, direst
i kopekontraktet uttryckligen foreskrivits
att aganderitten skall 6vergd forst vid en
framtida tidpunkt; i dylika fall har ju,
nar friga ej dr om realisationsvinstbe-
skattning, dganderitten icke ansetts dver-
gd forran vid denna framtida tidpunkt.

Nir ater endast en képehandling nytt-
jas, anses ju aganderitten i regel slutgil-
tigt overgd i och med upprittandet av
denna handling. Dérest forvirvet skett
medelst en enda kopehandling eller avytt-
ringen skett genom en enda képehandling,
foranleder séledes detta i allmidnhet inga
problem. Aven hir uppstdr dock tvekan,
darest 1 kopehandlingen angivits att
aganderatten skall overgd forst vid fram-
tida tidpunkt.

Rittspraxis har haft att taga stind-
punkt till ovan berérda sporsmal allenast
i sddana fall, di dubbla koépehandlingar
anvants. Nar sd varit fallet och da 1 ko-
pekontraktet ej angivits att dganderitten
skulle overgd forst vid en framtida tid-
punkt, har — i Overensstimmelse med
vad ovan antagits — dganderatten ansetts
i skatterdttsligt hinseende Gvergd i och
med kopekontraktet och detta dven om
dari stadgats att kopebrev skulle utfirdas
forst sedan kopeskillingen guldits.46

Betraffande sidana fall, di i kdpekon-
traktet uttryckligen stadgats, att dgande-
ritten skulle Gvergd forst vid en framtida
tidpunkt, har réttspraxis likaledes intagit
den nu angivna stindpunkten och siledes,
utan avseende & berorda foreskrift, an-
sett dganderatten alltjamt Overgd genom
kopekontraktet. Man har alltsd hirvidlag
intagit en annan stindpunkt dn vad {or-
hallandet ar i andra beskattningsfall an
de nu forevarande. I sddant hanseende {6-
religga tva rittsfall, vilka bada refererats.

En bostadsférening hade genom kopekontrakt
den 12 juni 1920 férvirvat dganderitten till en
fastighet. Enligt kontrakt den 1 februari 1930
iorsalde foreningen fastigheten pd villkor bl. a.

att fastigheten skulle tilltradas av koparen den
2 oktober 1930, att kopeskillingen skulle erlag-

46 R. 1942, not. 965, R. 1952, not. 1341,
SvSkT 1953, rf, sid. 53.
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gas & tilltradesdagen, att dganderitten till fas-
tigheten icke skulle Gvergd pa koparen, fOrrin
likviden fullgjorts, samt att, sedan kdoparen
fullgjort betalningsskyldigheten, siljaren skulle
Overlimna kvitterat kopebrev. Vid en den 1
april 1930 avslutad foreningsstimma beslot for-
eningen darpi att forsilja fastigheten med till-
tride och likvid den 2 oktober 1930. Beskatt-
ningsnimnderna togo till beskattning den ge-
nom forsaljningen uppkomna realisationsvins-
ten. Kammarratten gjorde icke nigon #ndring
hiri under uttalande att, enligt vad upplyst bli-
vit, slutgiltigt avtal angdende Overlitande av
adganderatten till ifrigavarande fastighet icke
kommit till stdnd senare an den 1 april 1930
och siledes vid en tidpunkt, di fastigheten va-
rit i foreningens 4go under mindre &n tio &r.
Regeringsratten gjorde icke ndgon dndring i
det slut, vartill kammarratten kommit, enir av-
yttringen av ifrigavarande fastighet miste, med
avseende 4 vad dirom i milet f6rekommit, an-
ses ha skett & tid, di fastigheten under mindre
in tio &r varit i foreningens 4go.47

Utslaget miste antagas innebira, att
regeringsritten ansett avyttringen ha
skett genom kopekontraktet den 1 februa-
ri 1930.

Ett {6rut ber6rt mil gillde vissa den 20 sep-
tember 1933 f6rvirvade fastigheter, vilka seder-
mera Overlitos enligt ett 1 juli 1942 dagtecknat
‘kopekontrakt, vari bl. a. stadgades att dgande-
ratten till fastigheterna icke skulle Gvergd till
koparen forran den 1 oktober 1943, di koépe-
skillingen skulle erlaggas och kopebrev utfir-
das; vid avgorande av fridgan om ratt till pro-
centavdrag och avdrag fOor viardeminskning av
byggnader ansigs darvid att siljaren innehaft
fastigheterna med aganderitt till och med ut-
gangen av september 1943.48 Med anledning av
ifrdgavarande Overldtelse hade dven yrkats att
siljaren skulle f6r ar 1943 eftertaxeras for den
genom forsiljningen uppkomna realisations-
vinsten. Regeringsriatten fann i detta mal att
fastigheterna avyttrats & sidan tid, att den ge-
nom avyttringen uppkomna vinsten varit att

47 R. 1935, ref. 17.
48 R, 1950, ref. 5, II, atergivet ovan under
11, B.
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hinfora till {6r siljaren skattepliktig intikt ge-
nom tillfallig f6rvarvsverksamhet.4?

I detta sistnimnda mél har siledes an-
setts, att dganderitten Gvergitt & den nye
agaren genom det i juli 1942 dagtecknade
kopekontraktet, oaktat diri stadgades en
framtida tidpunkt f6r dganderittens Gver-
gang.

De silunda &tergivna maélen maéste in-
nebira att regeringsritten, nir friga ar
om realisationsvinstbeskattning, ansett {6r
aganderattens Overging vara dven i nu
forevarande fall tillfyllest med den vill-
korliga (partiella) Overgdng dirav, som
skett genom kopekontraktet. Man har s3-
ledes i detta hinseende icke avvikit fran
huvudprincipen — att dganderitten dver-
gar genom kopekontraktet — oaktat si-
dan avvikelse skett nir friga r om andra
beskattningsfall 4n som avse beskattning
av realisationsvinst. Detta motsatsforhél-
lande kom till markant uttryck i de bada
ar 1950 avgjorda mail, av vilka det ena
gallde realisationsvinstbeskattning och det
andra gillde procent- och virdeminsk-
ningsavdrag.

Emellertid har bestritts, att i det ar
1950 avgjorda mélet angdende realisa-
tionsvinstbeskattning nigon stindpunkt
tagits till frigan om 4ganderittens Gver-
ging. (Nagot dylikt bestridande har icke
garna kunnat ske betraffande avgorandet
i R. 1935, ref. 17, eftersom dari talas om
att fastigheten “varit i féreningens 4go”.)
I stallet forklaras att i berérda ar 1950
avgjorda mal intet avseende fistats vid
sporsmalet om &dganderittens Overging
utan allenast vid det férhillandet att av-
yitringen agt rum i och med kopekon-
traktets undertecknande; fastigheterna,
menar man, ansagos med andra ord sélda,

19 R. 1950, ref. 5, I.
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avyttrade, per viss i framtiden fixerad
dag.50

Detta synes dock narmast vara en lek
med ord. I och med att man ansett av-
yttring ha dgt rum genom kdpekontrak-
tets undertecknande har man idven sagt
att dganderitten finge anses ha dvergatt
genom upprattandet av kopekontraktet:
Med avyttring f6rstds ju en transaktion,
varigenom aganderitten Overfores frin
siljare till kopare.51 Det ovan &tergivna
uttalandet innebar darfor i sak, att vid
ifrigavarande avgoérande intet avseende
fastats vid frigan om aganderittens shut-
giltiga 6verging utan allenast vid det for-
hillandet att en villkorlig (partiell) dgan-
derattsovergang gt rum i och med kope-
kontraktets undertecknande.

For denna stindpunkt, som &verens-
stammer med den i andra fall intagna, sy-
nes ingen forklaring ha varit erforderlig.
Déaremot kunde, sisom forut framhaéllits,
en forklaring ha tarvats rorande anled-
ningen till att regeringsritten, nir friga
ej var om realisationsvinstbeskattning (R.
1950, ref. 5, II), fringatt angivna prin-
cipiella standpunkt samt ansett avseende
endast bora fistas vid dganderattens slut-
giltiga 6vergéng.

Vad ovan sagts om rittspraxis’ stdnd-
punkt galler sidana fall, di dubbla kope-
handlingar anvindas. Av vad darvid fore-
kommit lirer emellertid {olja att, om en-
dast en kopehandling upprittas, dgande-
ratten fir i friga om realisationsvinstbe-
skattningen anses overgd i och med den-
na kopehandlings upprittande dven om

50 Lagergren (f6redragande i mélet) i SvSkT
1950, sid. 327. — Jfr Lundevall i Sv]JT 1944,
sid. 773.

51 Jfr Bjorling i SvJT 1920, sid. 165, och
Sandstrom, Beskattning av inkomst av tjdnst
m. m., Stockholm 1945, sid. 685, samt Sand-
strom 1 SvSkT 1952, sid. 249.

dari foreskrives att &dganderitten skall
Gverga forst vid en senare tidpunkt. Den
fasta egendomen far alltsd i detta fall an-
ses forvirvad, resp. avyttrad i och med
kopehandlingens upprittande.

Aven hir bora observeras sidana fall,
da den, som foretrader siljaren, icke dger
behorighet att genom f6rsiljning forfoga
over den fasta egendomen utan for for-
saljningen krives godkinnande eller till-
stind av den hartill behorige (Kungl.
Maj:t, fullmiktige i kommun o. s. v.).
Det larer vara tydligt, att i dylikt fall kan
ej heller i skatterittsligt hinseende vara
tal om att ndgot f6rvirv eller nigon av-
yttring kommit till stind forrdn erforder-
ligt godkinnande eller tillstind erhallits.
P4 motsvarande satt torde forhilla sig,
di formyndare ingdr avtal om {6rsdljning
av omyndigs egendom utan att ha till {6r-
siljningen erhillit rittens tillstind; forst
da sidant tillstind erhillits torde en f0r-
sdljning ha kommit till stind.

Annorlunda 4n nu sagts forhéller sig
givetvis, direst visserligen sirskilt till-
stdnd till forsiljningen krives men den,
som ingatt forsdljningsavtalet, 4r behorig
agare av den fasta egendomen ; dylika fall
kunna forekomma, nar fraga ar om kyrk-
lig jord. I fall av detta slag fir anses att
dganderitten (villkorligt) Gvergitt & ko-
paren redan genom kopeavtalet samt att
saledes forvirvet resp. avyttringen skett
genom detta avtal och ej forst nir veder-
borligt tillstind erhallits.

Den 1 augusti 1938 upprittades mellan K
och Nykopings Ostra pastorat ett kopekontrakt,
enligt vilket Nyko6pings Ostra, Svirta och Hel-
gona forsamlingar (siljaren), under forutsitt-
ning av Kungl. Maj :ts medgivande, till K for-
silde ett omride, avsett att avstyckas frin
”siljaren tillhoriga fastigheten Stenbro nr 1 i
Helgona socken”. 1 kontraktet stadgades bl. a.,
att fastigheten skulle tilltradas & viss senare
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dag, & vilken kopeskillingen skulle erliggas,
samt att siljaren darefter skulle utfirda kope-
brev. Kungl. Maj :ts medgivande limnades den
25 augusti 1939 och kopebrev utfirdades den
23 maj 1940. Sedermera silde K enligt kope-
kontrakt den 1 december 1948 omridet till ett
aktiebolag under forutsittning att bolaget av
linsstyrelsen erholl erforderligt forvarvstill-
stdnd ;%2 sidant tillstind limnades den 13 ja-
nuari 1949.

Hos provningsnamnden yrkade taxeringsin-
tendenten att K maétte taxeras for genom for-
saljningen uppkommen realisationsvinst. K be-
stred bifall till yrkandet under framhallande att
han férvarvat omradet genom koépekontrakt den
1 augusti 1938 och avyttrat samma omrade ge-
nom kopekontrakt den 1 december 1948 samt
att vid siddant férhillande omrédet finge anses
ha varit i hans 4go under lingre tid 4n tio ar;
tidpunkterna for &dganderittens slutliga Gver-
ging vore utan betydelse. Provningsnamnden
bifoll emellertid taxeringsintendentens yrkande.
Kammarritten gjorde icke nigon andring i
provningsnamndens beslut, enar aganderatten
till fastigheten finge anses ha Gvergatt till K
forst vid tidpunkten f6r Kungl. Maj:ts medgi-
vande till forsaljningen av fastigheten till ho-
nom eller den 25 augusti 1939 samt K:s avytt-
ring av fastigheten finge anses ha skett genom
kopekontraktet den 1 december 1948 och sdledes
4 tid, di fastigheten under mindre 4n tio ar
varit i K:s dgo. Regeringsritten fann diaremot
att den vid avyttringen uppkomna vinsten ej
vore for K skattepliktig, endr fastigheten maéste
anses ha varit i K:s dgo alltsedan den 1 augusti
1938 och forty under mera an tio ar vid den
tid, da fastigheten av honom f6rsildes eller den
1 december 1948.53

Kopekontraktet av den 1 augusti 1938
utvisade, att forsamlingarna voro igare
av fastigheten ifrdga, och riktigheten av
denna uppgift har icke ifragasatts. Vid sa-
dant forhillande maste civilrittsligt sett
en villkorlig Overging av aganderdtten
anses ha skett redan genom kopekontrak-

52 Jfr 4 § lagen den 30 maj 1916 om vissa
inskriankningar i ratten att forvirva fast egen-

dom m. m.
53 R, 1955, ref. 16.
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tet. Ur skatterdttslig synpunkt bor da, i
overensstimmelse med vad som eljest
galler, aganderidtten anses ha Overgitt
(d. v. s. forvarvet ha skett) genom kope-
kontraktet.5¢ — Vad angir fastighetens
avyttring larer vara uppenbart att dgan-
deritten (villkorligt) oOvergétt & ifrdga-
varande bolag redan genom kopekontrak-
tet.

Det ar givet att, direst en aktuell fas-
tighetsforsiljning skulle medfora skatte-
pliktig realisationsvinst f6r fastighetsiga-
ren, denne ofta foredrager att uppskjuta
forsaljningen till en senare tidpunkt, di
uppkommen vinst icke blir skattepliktig.
Emellertid nodgas fastighetsigaren hir-
vid i regel, f6r att forsiljningen ej skall
g om intet, soka tillse att dven den bli-
vande koéparens intressen tillgodoses. Des-
sa olika intressen pliga stundom tillvara-
tagas pa si sitt, att fastighetsigaren ut-
faster sig att vid en framtida tidpunkt, di
skattepliktig realisationsvinst ej kan upp-
komma, forsilja den fasta egendomen till
vederborande samt for tiden dirférut pa
sedvanliga villkor uthyr eller utarrende-
rar egendomen till den tilltdnkta koparen;
dirvid bruka jamvil stadgas sirskilda
ekonomiska pafoljder f6r fastighetsigaren
for den hidndelse han ej fullgor utfistel-
sen. DA utfistelse om framtida forsilj-
ning av fast egendom icke ar f6rbindan-
de, har i nu angivna fall ingen avyttring
ansetts foreligga och f6ljaktligen ej heller
nigon beskattning f6r realisationsvinst
ansetts kunna ifrigakomma.55

5¢ Jfr Eklund i TN 1962, sid. 61. — Se dven
Lagergren i SN 1959, sid. 132; Lagergren ingar
dock ej niarmare 4 hir forevarande sporsmél.

55 R. 1941, not. 511, GRS, R. 1957, not. 1084,
SvSKkT 1958, rf, sid. 41, TN 1957, sid. 199, SN
1957, sid. 319, SN 1959, sid. 132—133, GRS, R.
1958, not. 1940, SvSkT 1959, rf, sid. 51, TN
1959, sid. 66, GRS.
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Det senast sagda avser sidana fall, di
hyres- eller arrendeupplatelsen sker pa
de for sddan upplatelse vanliga villkoren.
Emellertid kan tinkas att under i Gvrigt
likartade forhillanden upplitelsen sker
for lingre tid mot engdngsersittning och
pd sddana villkor, att hyresgisten eller
arrendatorn i betydande min Overtager
de rittigheter och skyldigheter som nor-
malt dvila fastighetsigaren. I dylika fall
har regeringsritten, pd sitt framgir av
vad tidigare anforts, ansett avtalet inne-
bira en dganderittsoverlitelse.56 I de
asyftade fallen var visserligen icke friga
om beskattning f6r realisationsvinst, men
nagon tvekan lirer ej kunna rida dirom,
att i fall av angivet slag beskattning f6r
realisationsvinst bor kunna dga rum nir
1 Ovrigt forutsittningarna hirfor aro for
handen.57

§ 4. Sammanfattning av huvudreglerna.

Nedan limnas en sammanstillning av
de huvudregler, som med avseende & tid-
punkten fOor dganderattens Gvergang sy-
nas gilla i skatterdttsligt och i civilratts-
ligt hidnseende. For Overskidlighetens
skull bortses frin de undantagsregler,
vilka kunna ifrigakomma, nir kdpeavtal
ingatts av annan 4n den, som ar behorig
att forsilja den fasta egendomen; likasd
bortses fran de fall, dd f6rmyndare ingar
avtal om forsiljning av den omyndiges
fasta egendom utan att ha till {6rsdljning-
en erhallit rattens tillstdnd.

Med nu angivna begrinsningar torde

56 Se under II, D, ovan.

57 Jfr ovan Aaberopade R. 1966, not. 276
(atergivet under II, D, ovan), vari skattskyldig-
het icke ansigs foreligga fOr annat dn intdkt av
skogsbruk men varvid som skil hirfér angavs
att den, som utarrenderat fastigheten, innehaft
densamma mer &n tio ar.

kunna sagas att, nir tidpunkten for dgan-
derittens Overgdng ar avgorande for vis-
sa rattsverkningars intriade, dirmed asyf-
tas den tidpunkt, som for varje sarskilt
fall nedan angives.

1. Endast en kopehandling uppritias.

A. Kopehandlingen innehdller icke na-
gon foreskrift om att dganderitten skall
overga vid en framtida tidpunkt.

Séval 1 skatterdttsligt som 1 civilrdtts-
ligt hinseende anses dganderitten stidse
overgd i och med kdpehandlingens upp-
rattande.

B. Kopehandlingen innehiller {ore-
skrift om att dganderitten skall Gvergd
forst vid en senare tidpunkt an den, da
kopehandlingen upprittas.

I skatterdtisligt hinseende anses dgan-
deratten Gvergd:

) 1) Vid denna senare tidpunkt, nar fré-
ga ej ar om realisationsvinstbeskattning.

2) T och med kopehandlingens upprat-
tande, da friga ar om beskattning av rea-
lisationsvinst.

I civilritisligt hinseende anses dgande-
ratten overga:

1) Vid angivna senare tidpunkt, si vitt
fraga ar om tillimpning av lagfartsiorord-
ningen.

2) I och med kopehandlingens upprit-
tande, nir friga ej ir om lagfartsférord-
ningens tillimpning.

II. Dubbla képehandlingar anvindas.

A. Kopekontraktet innehdller féreskrift
om att képebrev skall senare utfirdas men
foreskriver ej dirutéver nigon framtida
tidpunkt for dganderittens Gvergang.

I skatterdttsligt hinseende anses dgan-

Sy’

deritten stidse Overgd i och med képe-?)‘"\

kontraktets upprattande.
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I civilrdttsligt hinseende anses dgande-
ritten Gverga:

1) Forst vid kopebrevets utfiardande,
sd vitt friga ir om tillimpning av lag-
fartsfdrordningen.

2) I och med kopekontraktets upprat-
tande, nir friga ej ir om lagfartsforord-
ningens tillimpning.

B. Kopekontraktet innehaller foreskrift
om att kopebrev_skall senmare utfirdas
samt foreskriver tillika att dganderatten
skall verga vid en framtida tidpunkt.

I skatterdttsligt hinseende anses dgan-
deritten overga:

1) Vid angivna framtida tidpunkt, nir
friga ej ar om realisationsvinstbeskatt-
ning.

(Dock torde d&dganderitten fi anses
overgd i och med kopebrevet, darest detta
utfirdas innan den angivna framtida tid-
punkten intrdtt samt ej foreskriver att
aganderatten skall dvergd forst vid denna
senare tidpunkt och ej heller hinvisar
till kopekontraktet.)

2) I och med kopekontraktets upprat-
tande, nir friga dr om beskattning av rea-
lisationsvinst.

I civilrittsligt hinseende anses dgande-
riatten overga:

1) Troligen vid den i kopekontraktet
angivna framtida tidpunkten, sa vitt fra-
ga dr om tillimpning av lagfartsforord-
ningen.

(Dock torde 4ganderitten fa anses
overgd i och med kopebrevet, darest detta
utfirdas innan den angivna framtida tid-
punkten intratt samt ej foreskriver att
aganderitten skall 6verga forst vid denna
senare tidpunkt och ej heller hanvisar till
kopekontraktet.)

2) I och med kopekontraktets upprat-
tande, nir fraga ej ar om lagfartsforord-
ningens tillimpning.
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II1. Ingen kiopehandling upprittas men
vdl nyttjanderdtisavial, varigenom nyti-
janderdtt uppldtes mot engdngsersdtining
samt pd sd sdtt att @& nyttjanderdttshava-
ren i betydande mdn Gverldtas de rdttig-
heter och skyldigheter, vilka normalt till-
komma dgaren.

I skatteritisligt hinseende anses agan-
deritten ha genom avtalet Gvergitt & nytt-
janderittshavaren.

I civilrdttsligt hinseende anses ingen
dganderittsovergang ha dgt rum, for si
vitt ej jamval avtalats att dganderdtten
skall Gvergd & nyttjanderittshavaren vid
nyttjanderittstidens utging eller vid an-
nan framtida tidpunkt. Har dylikt till-
laggsavtal traffats, anses 4ganderitten
overga:

1) Vid den angivna framtida tidpunk-
ten, si vitt friga dr om tillimpning av
lagfartsforordningen.

2) T och med tilldggsavtalets ingdende,
nir friga ej dr om lagfartsférordningens
tillampning.

Den divergens, som rader mellan den
skatterattsliga uppfattningen och den ci-
vilrdttsliga dr saledes av tvé slag. Den ena
foreligger i friga om bedémandet av in-
neborden av vissa nyttjanderittsavtal
(ovan under IIT). Den andra framkallas
darav, att olika stdndpunkt tagits till
aganderattens Overgdng nar fraga ar om
realisationsvinstbeskattning eller om and-
ra beskattningsfall samt att ingendera av
dessa stindpunkter helt sammanfaller
med nigon av de civilrittsliga uppfatt-
ningarna.

Det har diskuterats, huruvida ej en-
hetlighet skulle kunna ernds vid tillimp-
ning av civilrdttsliga och skatterittsliga
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regler & ifrdgavarande omrade.58 Diskus-
sionen har dock endast avsett dganderat-
tens Overging vid kopeavtal samt dar-
jimte endast sddana fall, da dubbla kope-
handlingar anvindas (ovan under II),
samt vidare gillt mojligheten att darvid
ernd Overensstimmelse mellan den skatte-
rattsliga uppfattningen och den civilritts-
liga uppfattning, som galler i lagfarts-
arenden. Nu lirer emellertid ligga nar-
mare tillhands att, om man i berdrda fall
vill ernd Overensstaimmelse mellan skatte-
rittslig och civilrdttslig uppfattning, an-
knyta till den civilréttsliga uppfattning
som galler 1 andra fall dn da friga dar om
lagfartsirenden. Darvidlag skulle en dy-
lik Overensstimmelse litt ernis — och
detta vare sig dubbla kopehandlingar an-
vindas eller friga dr om en enda kope-
handling — dérest regeringsritten frin-
ginge den praxis, som ar 1950 inaugure-
rats {6r sidana fall, da friga ej 4r om rea-
lisationsvinstbeskattning och di i kope-

58 [ jungberg i SvSkT 1964, sid. 169 o. f.

handlingen (kopekontraktet) foreskrivits
viss framtida dag for dganderittens Over-
gang.

Givetvis skulle hirigenom i skatteritts-
ligt hinseende vinnas klarare linjer. Man
kan dock spérja om vinsten hirav skulle
uppviga de oldgenheter — lit vara tem-
porara sadana — som stidse dro for-
bundna med tvira kastningar vid ritts-
tillimpningen.

Forkortningar

GRS = Geijer, Rosenqvist, Sterner,
Skattehandbok, Del II, Stock-
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H Nytt juridiskt arkiv, Avd. I.
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SN = Skattenytt
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gang ar den, till vilken ratts-
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TN = tidskriften Taxeringsnimnden.

Vahlén = Vahlén, Fastighetskop, Stock-
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