Samarbetet mellan taxerings-, polis- och
aklagarmyndigheter 1 mal om brott

mot skattestrafflagen

Av lansdklagaren Klas Lithner

Som en inledande reservation bor
nimnas, att denna artikel tyvirr ej ar
grundad pd ndgon storre erfarenhet som
undersokningsledare och dklagare i dekla-
rationsmal. A andra sidan har jag en gan-
ska omfattande erfarenhet betriffande
s. k. skojarbrott, dir problemen i stor ut-
strackning dr desammal.

Samarbetet pa det personliga planet

Betriffande samarbete mellan aklagar-
na och taxeringsmyndigheterna finns de
viktigaste uttalandena for aklagarna i ett
cirkuldr fran riksaklagarimbetet, vari {6l-
jande tre viktiga uttalanden gores. For det
forsta att dklagaren snarast skall under-
réitta taxeringsintendenten om domar och
beslut och vilandeférklaringar i mal om
skattebrott, for det andra att dklagaren
snarast skall lamna sidan underrittelse,
nir han beslutar nedlidgga forundersok-
ningen eller att inte vicka atal f6r skatte-
brott och for det tredje att aklagaren vid

1 T artikeln har beaktats en del synpunkter,
som framkommit i samband med att jag hallit
foredrag vid ndgra i riksskattenimndens regi
anordnade moéten for taxeringstjansteman. I
detta sammanhang vill jag dven framfora mitt
hjartliga tack till min kollega vid Aklagarmyn-
digheten i Goteborg, kammardklagaren Bengt
Ekeroth, som med stéd av sin rika erfarenhet
som &klagare i skattemil givit mig del av sina
synpunkter pid dmnet for artikeln.
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behov av skatterattslig expertis bor vinda
sig till vederborande taxeringsintendent.2

Enligt min uppfattning bér taxerings-
intendenten inte bara underrittas om do-
mens innehdll utan han bor dven f3 ett
exemplar av domen. For att vinna tid bor
denna skyldighet dldggas domstolen an-
tingen genom en speciell punkt i kungo-
relsen om expediering av domar eller
ocksd i form av ett cirkulir eller Kungl.
brev, som uteslutande behandlar de har
mélen. Om 3aklagaren skulle underritta
taxeringsintendenten kan det nimligen
intraffa att aklagaren inte hinner vida-
rebefordra domen eller underritta taxe-
ringsintendenten omy dess innehill fore
vadetidens utging.

I betinkande om forbittrad taxerings-
kontroll (SOU 1960: 36) skildras bl. a.
hur liget hade varit betriffande samarbe-
tet mellan polis- och &klagarmyndigheter-
na samt taxeringsmyndigheterna. Under
de sista aren av 1950-talet var samar-
betet tillfredsstillande blott i halva antalet
lan. P4 grund hirav foreslog utredningen
(s 274—275) atgarder for att i olika av-
seenden forbattra samarbetet.

2 Se RA:s cirkulir nr 100 den 28 november
1960 angiende foérhillandet mellan dklagar- och
taxeringsmyndigheter med avseende & férunder-
sokning och ital for deklarationsbrott. (RA hir
= riksiklagaren).
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Betriffande det 6nskvirda i att ett sam-
arbete mellan de olika myndigheterna in-
ledes pa ett si tidigt stadium som mojligt,
har jag personlig erfarenhet av ett fall.
Enligt beslut av davarande landsfogden i
Ostergotlands ldn inleddes 1958 i Linko-
ping en stor serie forundersckningar mot
en personkrets, som var misstinkta f6r be-
dragerier och ocker vid forsdljning av fast
egendom och inteckningar samt dessutom
var misstinkta for falskdeklaration. Sam-
tidigt som forundersokningen inleddes
meddelades beslut om taxeringsrevision
hos bl. a. den ledande i kretsen. Den-
ne var en man, som — efter vad det
senare visade sig ~— hade handlat med
fastigheter 1 sd stor utstrickning att han
blev taxerad som rorelseidkare, men det
var inte kdnt vid den tiden. Efter dessa
beslut samarbetade kriminalpolispersona-
len och den kommunale taxeringsre-
visorn i Linkdpings stad mycket intimt.
Man hade som utgingspunkt bl. a. ett
mycket stort material av beslagtagna
handlingar, vilka antriffats vid husrann-
sakan hos de misstinkta. Nér personalen
vid kriminalpolisen och taxeringsrevisorn
sedan var for sig eller gemensamt plojde
igenom dessa handlingar utvixlade de
underrittelser. Om kriminalpolisen fann
omstandigheter, som forefoll -att vara av
intresse f6r taxeringsrevisionen, limna-
de man Gver papperen till taxeringsrevi-
sorn. Det var alltsi i praktiken en enda
gemensam utredning, fast den sedan redo-
visades i form av ett foérundersoknings-
protokoll och ett utlitande angiende taxe-
ringsrevisionen. I ett 4tal mot den ledan-
de personen for falskdeklaration hordes
ocksd 1 underritten taxeringsrevisorn si-
som sakknnnig rorande deklarerandet av
fastighetsaffirerna. Efter beslut av hov-
ritten hordes han emellertid i stillet som

vittne i hovrétten. S&vil de i malen tidi-
gare verksamma aklagarna som jag blev
overtygade om virdet av att {orsoka astad-
komma samarbete i kvalificerade fall.

Sambandet mellan deklarationsbrott
och andra brott

Det ir ett intimt sammanhang mellan
sidana brott som bedrigerier, f6rsking-
ringar, hilerier i storre skala, ocker, ut-
pressning, svindleri, stérre valutabrott
och smugglingsbrott 4 ena sidan och skat-
tebrott & andra sidan. Vi maste i framti-
den ocksa rikna med att méta alltflera nar-
kotikagrossister i stor skala. D4 har man
givetvis ocksd anledning anta att deras
verksamhet kan gd hand i hand med skat-
tebrott. Detsamma giller ocksa spritlang-
ning i stor omfattning.

For ett par ar sedan hade jag under ti-
digare tjanstgoring i Goteborg ett mal om
spritlangning i stor skala, dir det 1 varje
fall f6r ledaren forekom inkomster pa
cirka 15.000—20.000 kr av sprithante-
ringen. Storre delen 1ig f6re den tidpunkt,
di det inférdes vederlagsskyldighet till
Kronan vid olaga rusdrycksforsiljning
och var alltsa ett rent netto. Efter den {6r-
undersokningen kunde jag meddela taxe-
ringsmyndigheterna att det styrkts att ett
stort antal personer haft intékter av sprit-
langningen.

Det finns ocksd en annan kategori, dir
man har anledning att misstinka, att den
brottsliga verksamheten &ar kombinerad
med skattebrott. Det galler personer som
sysslar med pornografi i storre skala, en
verksamhet som i ganska stor utstrack-
ning lir gi pa export. For alla dessa kate-
gorier giller det sagda dock med den re-
servationen att de verkligen deklarerat.
Ett sidant fall har jag haft helt nyligen i
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Blekinge, dar tva personer var misstankta
for sedlighetssirande girning och dar
misstanken utvidgades till att avse dven
skattebrott. Enligt det pa hosten 1965 av-
givna forundersokningsprotokollet hade
de haft vissa inkomster under 1964, som
inte deklarerats 1965, och dessutom be-
tydande inkomster under 1965, som inte
skulle deklareras forran 1966. Jag over-
sinde forundersokningsprotokollet till
taxeringssektionen till ledning f6r deras
kommande taxering.

Aklagar- och polismyndighets
underrattelseskyldighet

Flera olika skil kan aberopas for att
dklagar- och polismyndigheterna bor ha
en allmin skyldighet att underratta taxe-
ringsmyndigheterna om allt, som faller
inom de senare myndigheternas jurisdik-
tionsomrade. Dels finns det ju den val-
kinda allminna féreskriften i regerings-
formen § 47 om skyldighet f6r myndighe-
terna att racka varandra handen, och dels
ir det ju polis- och dklagarmyndigheter-
nas allmidnna skyldighet att soka beivra
brott och att inleda f6rundersokning, nar,
som det stir i rdttegingsbalken 23:1,
“anledning forekommer att brott som hor
under allmint atal f6rovats”. Uttrycket
“anledning forekommer att brott f{orovats”
motsvarar den ligsta graden av misstan-
ke. Det behovs alltsd ganska litet f6r att
detta skall foreligga. Deklarationsbrotten
skiljer sig fran de vanliga strafflagsbrot-
ten och brotten mot speciallagstiftningen
darigenom att utgdngspunkten inte &r
t.ex. anmalan frdn en malsigare, iaktta-
gelser av vittnen eller att polisen har gri-
pit ndgon pa bar girning utan enbart att
belopp undandragits frin beskattning.

Vad som kravs for att brottet skall {6-
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religga, dr ju dels att det ldmnats en orik-
tig uppgift, och dels att denna varit dgnad
att leda till for lig taxering. Men detta
framgar i allminhet varken av handlingar
i polisens eller dklagarmyndigheternas be-
sittning. Om det vid f6rundersokning be-
traffande andra brott uppkommer miss-
tanke hos polisen eller aklagarmyndighe-
ten, att i deklarationen utelamnats en in-
komst- eller fdrmogenhetspost, dr ddrfor
det enda tinkbara att underritta taxe-
ringsmyndigheterna f6r att de skall kunna
undersoka deklarationsmaterialet. Dar-
efter bor anmilan aterstillas, komplet-
terad med upplysningar ur handling-
arna. Nir det géller de kriminella katego-
rierna dr det i manga fall naturligt att
rakna med att vederborande varken har
deklarerat eller taxerats eller kanske inte
deklarerat utan skontaxerats.

Det skulle vara vardefullt med ett cirku-
lar fran riksaklagaren till aklagarna, som
inskdrper och exemplifierar skyldigheten
att underritta taxeringsmyndigheterna si
snart man vid f6rundersokning eller rétte-
géng rorande andra brott fir stod for en
misstanke, att en inkomst- eller formogen-
hetspost inte deklarerats. Alla aklaga-
re dr inte lika intresserade av ekonomisk
brottslighet eller lika vakna att dra slut-
satser av vad de fitt hora betraffande eko-
nomiska forhdllanden. Det kan darfor vara
vardefullt att inskarpa den skyldigheten.

Det nyss sagda far givetvis ingalunda
tolkas si att jag gor gallande, att samtli-
ga inkomster av brottslig verksamhet
skall deklareras och beskattas. Man maste
gora en viss skillnad mellan & ena sidan
de traditionella  {6rmogenhetsbrotten,
stold, bedrageri, forskingring etc., dar
forovarens vinning motsvaras av ska-
dan {6r malsiganden, och dar brottet, om
det styrkes, medfor motsvarande skade-
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stindsskyldighet, och 4 andra sidan en
helt artskild typ av girningar. Hit kan
hinforas hyresockrare, sprit- och nar-
kotikalangare, prostituerade eller leve-
rantorer av pornografiskt material i form
av bocker, fotografier eller filmer.

I anslutning hartill kanske jag i f6rbi-
giende kan nimna, att jag for egen del i
vissa rattegingar haft stor nytta av en
specialfriga, som kan anvindas, nir det
galler andra tilltalade 4n enkla tjuvar. Det
giller alltsd personer, som ir tilltalade for
s. k. skojarbrott, och som inte utat erkin-
ner sig vara brottslingar utan vill gora
gillande, att de 4r mer eller mindre heder-
liga affirsmin. De ir dtalade 16r siddana
formogenhetsbrott som f6rskingring, be-
drageri, troloshet mot huvudman, beho-
righetsmissbruk, olovligt férfogande, ore-
digt forfarande osv. De pastar ofta att de
har motfordringar mot malsidgaren, att de
ar kompanjoner med honom eller att de
har vissa tillgdngar som gor att de ir sol-
venta. I den situationen brukar jag alltid
friga: Har ni deklarerat inkomsten eller
fordringen? Svarar vederborande da
”Nej”, kan jag med gott samvete i plide-
ringen gora gillande, att anledningen till
att posten inte deklarerats, dr att den inte
existerar. Svarar vederborande daremot,
att han deklarerat den, eller att han inte
minns, om den deklarerats, forsoker jag
begira in deklarationen. Jag har di regel-
bundet fitt stod for min misstanke, att
posten antingen inte upptagits i deklara-
tionen eller att ingen deklaration avgivits.

Tillgang till handlingar

Nar det giller frigan om ritt {6r po-
lismyndighet och &klagare att vid férun-
dersokningar rorande andra brott in
skattebrott fi del av taxeringsmyndighe-
ternas handlingar, dr givetvis deklaratio-

nerna av storsta betydelse. Ur aklagarnas
synpunkt dr utgingspunkten dels stadgan-
det i rittegdngsbalken 23:1 om nir {or-
undersokning skall inledas, dels stadgan-
det i rattegdngsbalken 23: 3 att forunder-
sokning inledes av polismyndighet eller
aklagare och dels de olika stadgandena i
polis- och &klagarinstruktionerna. Ser
man det frn andra sidan, ar ju det av-
gorande stadgandet 1 17 § sekretesslagen,
jamford med 50 § taxeringsforordningen,
dér den forra bestimmelsen sager, att dek-
larationer m fl handlingar ej md i andra
fall 4n i darom gallande forfattning stad-
gas utlimnas utan den skattskyldiges
samtycke till annan. Gallande forfattning
ar alltsd 50 § 6 stycket taxeringsforord-
ningen, som sager att sjilvdeklarationen
skall tillhandahéllas de myndigheter som
i och for sin verksamhet bor erhalla del
darav.

Betraffande sistnimnda stadgande an-
ser jag, att polis- och dklagarmyndighe-
ter pa grund av arten av sin verksamhet
hor till de myndigheter som i princip har
behov av deklarationer. Detta giller givet-
vis under den forutsittningen, att nigot
samband foreligger mellan deklarationen
och de fakta som aberopas ssom st6d for
framstéllningen, eller att man har anled-
ning antaga, att deklarationen kan kom-
ma att antingen ge stod for misstanken pa
en viss punkt eller vederlagga misstanken.
Daremot kan man diskutera frigan hur
man skall tolka uttrycket i och for sin
verksamhet bor erhilla del”, nir det gil-
ler vem som skall avgéra om behovet
foreligger.

En tankbar standpunkt dr att i och med
att polis- och &klagarmyndighet, som ju
handlar under tjinstemannaansvar, har
konstaterat att den i och for sin verksam-
het behover del av en deklaration, skall

343

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-07-06 15:21:55



den utlimnas. Men den 3sikten &r inte
riktig, utan i stillet maste regeln tolkas
sa att det dr den rekvirerande myndig-
heten, som skall uppge varfér den an-
ser sig behova taga del av handlingen.
Den myndighet i vars vird handlingen
finns, har darefter att pa eget ansvar pro-
va om situationen ir sidan att handlingen
kan utlimnas. Som st6d f6r denna stind-
punkt kan aberopas ett uttalande i ett re-
lativt nyutkommet verk, Offentlighetsprin-
cipen och myndigheterna3. Det sigs dar
under rubriken Sekretessen myndigheter-
na emellan (s 27)

“att sekretesslagen inte ger upplysning
om i vad min myndigheterna skall
kunna fi del av varandras handlingar.
Visserligen far tryckfrihetsforordning-
en som konsekvens att offentliga hand-
lingar kan stillas till forfogande utan
inskrankning men de sekretessregler
som skall uppratthallas gentemot all-
minheten har ingen direkt tillimpning
vare sig pad myndighetens eget handlan-
de eller pa forhallandet till andra myn-
digheter. Det ar likval klart att myndig-
heterna icke kan lita bli beakta de in-
tressen som ligger bakom stadgarna i
sekretesslagen. Generellt uttryckt bor
en myndighet inte lita en hemlig hand-
lings innehill komma vare sig till all-
manhetens eller annan myndighets kan-
nedom annat dn om detta skulle vara
forenligt med det sekretesskyddande in-
tresset. Myndigheter som handlagger
samma typ av drenden bor i regel kun-
na f3 tillgdng till varandras handlingar
som ett led i det allminna samarbetet.
Som allminna regler kan man stilla
upp dels att den myndighet som vill ha
tillgéng till handling far uppge sitt syfte
dels att den andra myndigheten om dess

3 Utgiven av Justitiedepartementet och Stock-
holms stad, forfattad av byrachefen S.-H. Ry-
man och hovrittsassessor Erik Holmberg, samt
granskad av forre stadsjuristen P. E. Elsin och
Hilding Eek (1965). Jamfor dven P. E. Elsin,
Allminna handlingars offentlighet och sekre-
tess (1966).
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uppgift vilar pa fértroende (t. ex. sjuk-
vards- eller social ridgivning) inte
skall lamna ut handlingen om dirige-
nom fortroendet skulle brytas.”

For egen del har jag heller aldrig mott
nigra svarigheter att vid begiran fi ut
deklarationer under férundersokningar el-
ler huvudférhandlingar rérande andra
brott, fast i vissa fall har vederborande
myndighet begirt kompletterande upplys-
ningar. Jag har inte gjort anteckningar
om alla de fall, dir jag framstallt sidan
begaran, men det har bla varit vid miss-
tanke om behérighetsmissbruk genom
obehérig diskontering av vixel, bedri-
geri vid forsiljning av en rorelse, vards-
l6shet mot borgenirer i ett aktiebo-
lags konkurs dir det gillde bade den
misstanktes och aktiebolagets egna dekla-
rationer, grov olovlig rusdrycksforsilj-
ning och anstiftan dairtill, yrkesmissigt
héleri och slutligen tukt- och sedlighets-
sarande girning genom forsidljning av
pornografiska foton. P4 det omridet kan
man ocksd hinvisa till rittsfallet i Rege-
ringsrattens arsbok 1940: ref 63, dir en
aklagare efter besvir hos regeringsritten
fick ratt att utbekomma avskrifter av vissa
personers sjilvdeklarationer i de delar
som var av betydelse #r en f6rundersok-
ning i anledning av misstanke om brott
mot aktiebolagslagen, alltsd en forhallan-
devis ringa foreseelse, som bara kunde {61-
jas av boter. Av detta torde kunna utlasas
att dklagare bor kunna {3 tillgang till de-
klarationsmaterial, med den sjilvklara be-
grinsningen att endast de {6r utredningen
erforderliga handlingarna skall utlamnas.

Lamnande av upplysningar till polis-
och aklagarmyndighet

Det finns en annan friga som ar bade
omstridd och av stor vikt. Den galler
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taxeringsmyndigheternas rittighet ochlel-
ler skyldighet att ldmna upplysning till
polis- och &klagarmyndighet om sidan
misstanke angiende andra brott an skatte-
brott, som har framkommit under deras
verksamhet. I niamnda betinkande om
forbattrad taxeringskontroll (s 275) an-
fordes att
“utredningen erfarit att hos revisions-
detaljernas befattningshavare foreligger
tveksamhet, huruvida {6r den foreligger
ratt och skyldighet att till vederborande
myndighet gora anmilan i sidana fall,
did vid taxeringsrevision konstaterats
brottsligt forfarande av annan art in
deklarationsbrott eller misstanke om si-
dant forfarande, t ex tagande av muta
eller bestickning. Utredningen som {or
sin del anser sidan ritt och skyldighet
1 princip foreligga framligger emeller-
tid inte forslag till bestimmelser i detta
hinseende eftersom frigan om utarbe-
tande av sidana bestdmmelser dr fore-
mal f6r utredning i riksskattendmnden.”

Enligt upplysning frin nimnden ledde
emellertid dvervigandet inte till att fore-
skrifter utfirdas. Det ansigs tydligen
tveksamt hur frigan skulle losas.

Det grundldggande stadgandet om tyst-
nadsplikt finns 1 117 § 1 stycket
taxeringsforordningen, som stadgar att
innehallet 1 en deklaration icke m3, utom
i de fall som anges i 50 § samma forord-
ning, yppas for annan 4n den, som sjilv ma
ta del av handlingen i friga. Av 117 § 1
stycket kan man motsittningsvis sluta sig
till att det finns en ritt eller en eventuell
skyldighet att limna upplysningar. Dar-
emot dr 117 § 2 stycket mycket stringare,
eftersom den innehaller, att vad som in-
hiamtats vid taxeringsrevision ej mi yppas
i vidare min dn vad som erfordras for
vinnande av det med revisionen avsedda
andamalet. I 117 § 1 stycket diremot ir
ratten att yppa innehéllet anknuten till att

mottagaren har ritt att taga del av hand-
lingen, silunda en hinvisning till 50 §
6 stycket taxeringsforordningen.

Polis- och aklagarmyndighet som ar
skyldig att beivra och 3tala brott, har sé-
som namnts {6r sin verksamhet behov av
att f3 tillging till vissa deklarationer. Det
ar sidana deklarationer, som antingen ger
ett stod at misstankar att brott forovats,
eller dar sjilva deklarationen eller en bi-
laga till densamma utgor bevisning om
att brott har fordvats. Det kan ju aven
vara en loneuppgift eller nigot annat. Ef-
tersom lagtexten i 50 § taxeringsforord-
ningen 6 stycket innehaller passiviormen
“skall tillhandahallas”, ar det en olost
friga om lagen skall tolkas si att taxe-
ringsmyndigheten pd begaran skall till-
handahalla polis- och &klagarmyndighet
sddana deklarationer, eller om taxerings-
myndigheten ar pliktig att pa eget initiativ
tillhandahalla deklarationer. I och for sig
ar ur rent spraklig synpunkt den ena tolk-
ningen lika trolig som den andra.

Den senare tolkningen, allts att det ar
en ovillkorlig skyldighet for taxerings-
myndigheterna att 6verlimna sidana dek-
larationer, som ger stéd f0r misstanke om
annat brott an skattebrott, kan inte rim-
ligtvis gilla betraffande alla brott dnda
ned till botesbrott. Detta torde {6lja av det
stranga sekretesskydd varmed deklaratio-
ner i dvrigt 4r omgérdade. A andra sidan
forefaller det val uppenbart, att en sidan
skyldighet foreligger, nir det giller de
allra sviraste brotten. Vad som har storst
praktisk betydelse dr dock det omride
som ligger daremellan, alltsd det som kal-
lades straffarbetsbrott i strafflagen, och
som nu i brottsbalken ligger i den grupp av
brott vard kan f6lja fangelse upp till 6 ar.
I deklarationerna kan man erfarenhets-
massigt framst rakna med att finna mate-
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rial {6r beivrande av f6ljande brott, nim-
ligen bestickning och tagande av muta,
ocker, svindleri, bedrigeri, utpressning,
haleri, {6rskingring, valutabrott och
smugglingsbrott. Betriffande dessa fall
vill jag gora gillande att det visserligen
inte foreligger en ovillkorlig underrittelse-
plikt £6r taxeringsmyndigheterna men att
det daremot utan tvekan foreligger en ritt
f6r myndigheten att lamna upplysningar.

Om taxeringsmyndigheten skall ut-
nyttja sin behorighet att géra anmilan
eller ej, anser jag att forste taxeringsin-
tendenten fir avgora efter omstindighe-
terna. De omstandigheter som bor tillma-
tas betydelse vid denna provning ar framst
vilket brott misstanken gialler och vilken
straffskalan ir, omfattningen och svarig-
hetsgraden av brottet, bla hur mycket
pengar det géller och hur lang tid det pa-
gatt samt den tid som forflutit sedan det
forévades dvensom om den misstinkte dr
en privatperson eller tex en dmbetsman.

Det gar sikert att finna ytterligare om-
standigheter, som skulle kunna vara av
betydelse. P4 grund av lagrummets for-
mulering vill jag i varje fall gora géllande
med stod av det nu férda resonemanget,
att det aldrig kan anses felaktigt av en
taxeringsmyndighet, om den utnyttjar
mojligheten att gora anmailan i dessa si-
tuationer. I alla dessa fall ir det ocksa
uppenbart, att grunden till misstanken lig-
ger forborgad i taxeringsmyndigheternas
handlingar. Polis- och &klagarmyndighe-
ten saknar nimligen ofta i dessa fall 6ver-
huvud kannedom om brott. I andra fall
har kanske ett brott anmalts hos myndig-
heten men den har ingen kinnedom om
det material som riktar misstanken mot en
viss person. Foljaktligen kan den inte ta
initiativet till en begiran att fi ut hand-
lingarna.
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Nar skall anmialan goras?

I detta sammanhang bor ocksd en an-
nan fraga behandlas, ndmligen i vilken ut-
strackning taxeringsintendenten bor gora
anmalan till dklagarmyndigheten pa grund
av misstanke om brott mot skattestraffla-
gen. Enligt vad som uppgivits lir en er-
faren dklagare i ett foredrag infér taxe-
ringsmyndigheterna ha framfort den tan-
ken, att ingen gallring skulle gbras utan
alla fall borde anmalas, ddr det fanns ni-
gon som helst misstanke. P4 denna punkt
tilliter jag mig att hysa en annan mening
och min motivering ir féljande: Skatte-
strafflagen straffbeldgger uppsatliga brott
och brott begingna av grov oaktsam-
het, men diremot inte handlingar be-
gingna av vardsloshet, som inte ar grov.
Eftersom géirningar av sistnimnda typ
inte ar straffbara, kan de inte heller
atalas. Foljaktligen bor ej heller forunder-
sOkning rorande dem inledas, om man pa
den punkt, dir anmailan normalt gores, har
overvagande skil att antaga, att limnan-
det av en vilseledande uppgift skett av
vada eller av vardsloshet, som inte ar
grov. Formuleringen i 118 § 2 stycket
taxeringsforordningen siger ju “Fore-
kommer anledning att brott, som avses i
forsta stycket, forovats, skall forste taxe-
ringsintendenten o s v”, alltsd en formule-
ring som exakt motsvarar grunden fo6r in-
ledande av férundersdkning i RB 23:1.
Har man inte anledning antaga, att oakt-
samheten ar grov, foreligger icke heller
anledning till antagande att straffbar
handling f6rovats, och foljaktligen skall
inte eller behover i varje fall inte anmaélan
goras.

Denna bedémning ankommer enligt min
mening pa taxeringsintendenten. For att
det inte skall uppstd godtyckliga skillna-
der mellan de olika linen tror jag emel-
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lertid att det skulle vara en stor fordel
om vissa normer faststilldes till ledning
f6r bedomningen, limpligen genom oOver-
laggningar mellan riksskattendmnden och
riksdklagaren. Om inte nagra sirskilda
omstindigheter talar for uppsét eller grov
oaktsamhet kunde man t. ex. ha f6ljande
norm. Anmalan skall inte ske om uteldm-
nat belopp understiger viss summa eller
viss procent av inkomsten. Ej heller bor
anmadlan ske nir det giller en eller ett fa-
tal poster bland ett stort antal, t. ex. f6r
en rorelseidkare, som utelimnat en enda
dagskassa, eller en person med manga
arbetsgivare. Alderstigna personer och
ungdomar, som deklarerat sin forsta ar-
betsinkomst fel, t. ex. betriffande fritt viv-
re for 15—16-3riga hushillspraktikanter,
kanske ocksid fortjdnar sarskild hinsyn.

I mera komplicerade fall dr det ur ut-
redningssynpunkt dven av stort virde att
skattemyndigheterna vid oOversandandet
av en anmilan ej endast anger vari brottet
kan misstinkas bestd utan dven bevisning
av vikt och att o6versindandet gores sna-
rast mojligt.

Anvandningen av tvangsmedel

For egen del anser jag att det finns
starka skil att anvidnda anhillande och
hiktning betriffande den lilla grupp av
kvalificerade falskdeklaranter, dir man
har anledning misstinka att vederboran-
de soker undandraga sig lagforing och
straff genom att ”gd under jorden”, nir
en stimning skall delgivas omedelbart {6-
re preskriptionstidens utging. Det finns
emellertid ocksd en betydligt stérre kate-
gori, dir anhallande och hiktning kan vara
hogst befogat. Det giller sidana f6r skat-
tebrott misstankta personer, som man har
anledning befara forscker forsvara utred-
ningen, t. ex. genom att undanrdja hand-

lingar, genom att tillverka eller lata till-
verka handlingar med fingerat innehall
t.ex. genom affiarsforbindelser eller ge-
nom att paverka de personer som skall
horas vid forundersokningen. Man har an-
ledning antaga, att det forekommer en
omfattande sidan bevisiorvanskning samt
att de myndigheter som har att taga be-
fattning med forundersokningen och kan-
ske dven med taxeringsforfarandet inte
har sin uppméirksamhet tillrickligt riktad
pa mojligheten att tillgripa tvaingsmedlen.
Jag nimnde att det kan gilla bevisior-
vanskning genom undanrdjande av hand-
lingar; for att ta ett analogt exempel, sa
finner man ganska ofta vid f6rundersok-
ningar rérande gildenirsbrott, att nir po-
lisen vil borjar med forundersckningen
— vilket betriffande gildenirsbrott i all-
minhet brukar vara 4—1 ar efter kon-
kursen — finner man ganska ofta att bok-
foringen ar forstord.

For egen del har jag meddelat forste
taxeringsintendenterna i mitt verksam-
hetsomrade att om man har anledning
misstinka en bevisférvanskning, ir jag
tacksam f6r meddelande hirom redan in-
nan en anmdilan eljest skulle ha gjorts
samt att jag i sidana fall 4r beredd att
anvinda anhillande och hiktningsfram-
stillning. En hdktning pd grund av risk
for forsvirande av utredningen behdver
ju inte bestd lingre an till dess férunder-
sokningen ar avslutad, i motsats till hakt-
ning av andra skil. Gor man mera aktiva
ingripanden av nimnda slag, skulle det
nog utéva ett mycket vilgdrande infly-
tande pd andra potentiella falskdekla-
ranter.

Bland tvangsmedel marks ocksad sking-
ringsférbud betraffande fast egendom och
kvarstad betraffande 16s egendom till sa-
kerhet f6r antingen boter eller straffskatt.
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Det senare giller dock endast 1 fall, att
fraga kan bli om frihetsstraff, vilket som
bekant dr ganska sillsynt. Jag misstanker,
dock att dven dessa tvingsmedel borde an-
vandas i betydligt storre utstrackning och
att det skulle ha ett vilgorande inflytande.
I varje fall kan en av de lagliga forutsatt-
ningarna att anvianda kvarstad, som har
storre praktisk betydelse an skingrings-
forbud, anses foreligga vid praktiskt taget
all misstanke om skattebrott. Det sags
ndmligen i rittegingsbalken 26:1 — “det
skaligen kan befaras att den misstiankte
genom att undanskaffa egendom eller an-
norledes undandrager sig att gilda er-
sittning till det allmianna etc”. I synner-
het “annorledes” ar ett mycket vidstrickt
begrepp. P4 grund av karaktiren hos
falskdeklarationsbrott ligger redan diri ett
forsok att undandra sig fullgérandet av
en offentligrattslig forpliktelse. Foreligger
misstanke av tillracklig styrka om sidant
brott kan man ocksa misstinka att veder-
borande kommer att soka undandra sig
den for brottet stadgade pifoljden.

Aven betraffande institutet kvarstad har
jag meddelat taxeringsmyndigheterna min
beredvillighet att ta initiativet till att vid
behov anvinda detsamma. Anledningen
hartill ar att jag i ett av de tidigare nimn-
da méilen i Ostergétland sag det tillimpas
pa ett satt som kunde ha blivit mycket ef-
fektivt om inte den lucka funnits 1 lagen,
vilken kan medfora att kvarstaden blir
illusorisk pa grund av verkstallda utmat-
ningar. Det var ett mal, som gillde miss-
tanke om falskdeklaration, begingen av hu-
vudmannen 1 den tidigare namnda person-
kretsen. Radhusritten beslot dédri pad yr-
kande av dklagaren om kvarstad pa egen-
dom intill ett viarde av 240.000 kr, berdk-
nat med utgingspunkt fran ett undandra-
get skattebelopp av 120.000 kr. Sedan gick

348

kvarstaden tyvirr om intet av den anled-
ningen, att den misstinkte lyckades arran-
gera ett stort antal utmitningar. Nir han
slutligen kom i konkurs, hade nidmligen
egendom till ett varde av omkring 200.000
kronor redan matts.5

I det mailet anvinde for ovrigt éklaga-
ren foljande metod, som kanske med
framging kan anvindas i andra liknande
fall. I borjan av forundersokningen gjor-
des noggrann husrannsakan dirvid ett
mycket stort antal vardehandlingar be-
slagtogs av den anledningen att de hade
betydelse f6r bevisning betridffande miss-
tanken om falskdeklaration. Det var in-
teckningar, omslagsreverser och bank-
fordringar. Nir brottet hade klarlagts be-
hovdes handlingarna inte lingre som be-
vis. Beslaget skulle fo6ljaktligen hivas
men da hade misstanken blivit si stark att
aklagaren kunde begiara kvarstad. Nar
han hivde beslaget beslét han samtidigt
att taga vardehandlingarna i forvar. For-
varstagandet dr ju en preliminir tvings-
atgird till sikrande av en kvarstad. Nir
sedan rddhusratten hade meddelat kvar-
stadsbeslutet skickades det till dklagaren
for verkstallighet. Han vidarebefordrade
det till stadsfogden och anvisade de i {6r-
var tagna handlingarna, d. v. s. varde-
handlingarna. Tyvarr spolierades resulta-
tet 1 detta enskilda fall genom férenimnda
utmitningar. Om den lucka i lagen som
medfor att kvarstad inte utgor hinder for
utmitning skrev jag f6r Gvrigt senare en
P. M. till lagberedningen, som haller pa
med en revision av utsckningslagen.6 Be-
redningen har i varje fall fatt sin upp-
marksamhet fast pd nimnda brist i lagen.

5 Om erfarenheter av denna serie av maél
jamfor mina artiklar ”Mammututredningar I—
II” i Svensk Polis 1963 nr 6 och 1964 nr 2.
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I samband med griansomridet mellan
skattebrott och gildenidrsbrott bor ocksa
nagra rader dgnas foljande situation En
person vet eller befarar att han pa grund
av misstanke om oriktig deklaration,
taxeringsrevision eller annan anledning
en ging 1 framtiden blir skyldig att be-
tala ett betydande skattebelopp i anled-
ning av en redan forvirvad inkomst.
Om han efter f6rvirvandet av inkomsten
gor sig medellds t. ex. genom aktenskaps-
forord, som icke kan bringas att itergd
pa grund av Aatervinningsreglerna, eller
genom fastighetsaffirer som innebir dol-
da gavor kan man ifrigasitta, om inte
detta ar oredlighet mot borgenarer, vilket
ar ett ganska allvarligt galdenarsbrott.
Fragan uppkommer nu om han ir gilde-
nir, darfor att han har en skatteskuld eller
med andra ord nar skall en skattefordran
anses ha uppkommit. Jag har inte lyckats
finna nagra direkta beldgg for detta men
professor Seve Ljungman uttalade i ett
sakkunnigutlatande i ett mal, NJA 1956
sid 1, ganska bestamt att den skattskyldige
betraffande skatt pa inkomst och f6rmo-
genhet dr att anse som géldenir redan vid
beskattningsarets slut.

Néagra exempel pa olika losningar av
samarbetsproblemen

Ett satt att 16sa samarbetsproblemet el-
ler rittare sagt att ge dklagare och krimi-
nalpolis bitrade av personal med sirskilda
kvalifikationer har forekommit i Norge.
Diér har sedan 1951 dklagarmyndigheten
och kriminalpolisen i Oslo haft en gemen-
sam heltidsanstalld revisor. Denne har
dock inte i {6rsta hand sysslat med skatte-

6 Jamior min artikel “Ineffektiv kvarstad” i
Landsstaten 1963 nr 6 och Olof Beck-Friis’ ar-
tikel ”Nagra oklara punkter ifriga om kvarstad
och skingringsférbud” i SvJt 1962: 58—68.

brott, utan har varit avsedd f6r forunder-
sOkningar rorande omfattande ekonomisk
brottslighet. Han motsvarar alltsd inte de
revisorer, som forordnas som sakkunniga
av domstol. Han kommer in pa ett mycket
tidigare stadium och gor dels egna revi-
sionsutredningar, dels lamnar han vid be-
hov bitrdde till kriminalpolisen genom att
se igenom drenden och lamna rad och upp-
lysningar. Om det gallt si stora uppdrag,
att det skulle binda hans arbetstid for
mycket 1dng tid framit, har utomstdende
sakkunniga férordnats. P4 samma sétt har
man forfarit om laget varit s kvistigt att
man redan fran borjan raknat med att ve-
derborande maste horas som sakkunnig
infor domstol. Enligt ett par artiklar i
Nordisk Kriminalteknisk Tidskrift har
tydligen detta system slagit mycket val ut.?

I Goteborg har pd dklagarmyndigheten
ett liknande projekt varit aktuellt. Forsta
gangen — for ungefir tio ar sedan —
overvigde den davarande statsiklgaren att
forsoka fa en tjdnst med motsvarande ar-
betsuppgifter, gemensam for kriminalpoli-
sen och aklagarmyndigheten. Det blev dock
aldrig nigon framstéllning i drendet. Fra-
gan togs upp igen for ett par ar sedan. Ar
1964 var ett par aklagare frin Goteborg
pa ett studiebesok i Oslo. Darvid fick de
sd fordelaktiga intryck av systemet, att
statsiklagaren samma dr gjorde en fram-
stallning till Géteborgs stad om inrdttan-
de av en sddan tjanst. Frigan hann dock
inte bli avgjord fore forstatligandet av
polis- och &klagarvisendet.

Jag kan ockséd som ett tinkbart alterna-
tiv ndmna, att divarande stadsfiskalen
Lennart Eliasson i Stockholm under sin

7 Se Hallvard Lotsberg, Litt om efterforsk-
ning og problemer i forbindelse med 6konomiske
straffesaker i Nordisk kriminalteknisk Tidskrift
1959 : 239—246.

349

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-07-06 15:21:55



period som riksdagsman pa 1950-talet,
bl. a. med stéd av sin omfattande erfaren-
het som &dklagare motionerade om inrit-
tande av en eller flera revisorstjinster {or
bitride at kriminalpolis och &klagare. De
skulle vara placerade i forsta hand vid
Statens Kriminaltekniska ILaboratorium
eller i andra hand vid kriminalstatspolisen
1 Stockholm. Deras verksamhet skulle om-
fatta hela landet.

Aven i det finska systemet finns en de-
talj som fortjanar att nimnas. I Helsing-
fors finns en myndighet, som kallas Cen-
tralkriminalpolisens Undersékningsbyra.
Den motsvarar nirmast den tidigare Kri-
minalstatspolisen i Stockholm och har
till uppgift att utreda grova och svirut-
redda brott i hela landet pa begiran av de
lokala polis- och aklagarmyndigheterna.
Foérutom vanlig kriminalpolispersonal i
olika grader disponerar avdelningen 6ver
tre s. k. kriminalinspektorer, av vilka
krivs dels jur. kand. och dels kriminal-
poliserfarenhet. De ir avsedda for sidana
brott som bedrigeri, forskingring, ocker,
svindleri, gédldenirsbrott, skattebrott, va-
lutabrott och smugglingsbrott. Dar fyller
de vil en uppgift nirmast av den anled-
ningen, att dklagarnas ledning av férun-
dersokningen i allminhet inte dr lika in-
giende som i det svenska systemet.

Specialisering for polis och aklagare
S3 Overgar jag till specialiseringen av
arbetsuppgifterna hos polis- och aklagar-
myndighet, varav vi inom Aaklagarmyn-
digheten 1 Goteborg hade mycket fordelak-
tiga erfarenheter. Sedan Atminstone 15
ar tillbaka lottades dar alla skatte-
brott pd en bestimd bitrddande stads-
fiskaltjinst. Eftersom det slumpade sig
sd lyckligt att innehavaren av tjins-
ten satt pd den ungefir 10 ar i strack,
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fick han efter hand mycket virdefulla
kunskaper inte bara om skattestrafflagen
och prejudikaten pd omridet utan ocksi
om affirsforhdllanden i allminhet samt
om bokf6rings- och revisionsteknik m. m.
Men eftersom dessa mél endast utgjorde
ungefar hilften av arbetsbordan, blev det
dock inte alltfor ensidigt. D& innehava-
ren av tjansten normalt under en eller
tvd manader av aret uppehdll hogre tjénst
och dessutom hade semester, kom det all-
tid ndgon vikarie under tiden, som pi si
vis fick kunskap om detta omridde. Han
var sedan vid behov disponibel som re-
serv. Erfarenheterna av systemet ir si
pass goda att jag for egen del anser, att
det skulle vara befogat med specialisering
daven inom mindre &klagarmyndigheter.
Hos dessa utgor skattemélen kanske inte
mer an 1/10-del eller 1)5-del av arbets-
bérdan f6r en dklagartjanst.

I forarbetena till bestimmelserna for
den nya aklagarorganisationen uttala-
des att en specialisering inom aklagar-
myndigheterna bor férekomma endast be-
triffande ett litet antal m3lkategorier och
till dessa hor inte skattemdlen. Riksdkla-
garen har ocksi i ett cirkulir 1965 anslu-
tit sig till nimnda uttalande.8. Dirav kan
man dra den slutsatsen, att dmbetet inte
anser, att skattebrotten dr siddana, som
bor specialiseras. Mot detta har jag allt-
sd en avvikande mening. I Goteborg
har man 16st problemet pd det viset, att
aklagarmyndigheten kommit dverens med
radhusritten om att skattebrotten fortfa-
rande skall liggas pd samma avdelning
som tidigare men att de nu i lottningen
skall fordelas lika mellan tre olika kla-

8 Jamfoér RA:s cirkuldr serie A nr 9 den 22
december 1964 ang. provisoriska foreskrifter om
arbetsfordelningen inom aklagarmyndigheterna i
dklagardistrikten m. m. sid. 9.
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gare. Det kan ju vara en fordel, att det
finns flera aklagare, som efter hand blir
lika kompetenta. Nar det galler speciaii-
seringen inom kriminalpolisen vet jag att
man i Goéteborg hade mycket goda erfa-
renheter didrav. Fran borjan var det en
man, som gjorde alla utredningar om skat-
tebrott. Sedan maste antalet utokas forst
till tva, sedan till tre och numera har man
fyra man. Man lyckades dar i allminhet
finna folk med sidrskilda forutsittningar
for uppgiften och som hade vissa kun-
skaper.

Om t. ex nigon kriminalpolisman del-
tagit i taxeringsarbete placerades han of-
ta pa denna speciella tjinst. Hade han vid
tilltrade av tjdnsten diremot inte deltagit

i taxeringsarbete tidigare brukade han
forordnas forst som kronoombud och se-
nare som ordférande. P4 detta sitt upp-
kom en virdefull vixelverkan mellan for-
undersokningar och taxeringsarbete.

Det ar till fordel om vissa aklagare
skaffar sig praktisk kannedom om skatte-
forfattningarna och taxeringsférfarandet
genom att tjinstgéra som taxerings-
ndmndsordforande. Nir det numera finns
dklagarmyndigheter med minst tvd akla-
gare dr det heller ingen risk att det skall
uppkomma siddana javsituationer, som ti-
digare kunde intraffa®.

9 Se RA:s cirkulir nr 42 den 12 februari
1951 ang. jav for &klagare.
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