Ett debatterat rittsfall

fran skogsbeskattningens omride

Inldgg av linsjigmastaren vid skogsvirdsstyrelsen i Blekinge lin M. Lewis-JTonsson

\

I senaste nummer av tidskriften Skatte-
nytt publiceras under ” Meddelanden frin
riksskattenimnden” i punkten 3 (RN I
1967 nr 5: 3) ett utslag av regeringsritten,
som i skogskretsar kommer att vicka
mycken undran. Meddelandet innebir, att
en f6r komplettering tillkopt skogsfastig-
het icke i vardeminskningssammanhang
far behandlas som en fristiende enhet utan
skall tillsammans med koparens stamfas-
tighet riknas som en forvirvskilla.

Hittills har man — jag tror mig veta
6ver lag — kunnat behandla den tillk6pta
skogen som en separat enhet; man har
kunnat gora en omedelbar kraftig avverk-
ning och dirvid kunnat pardkna virde-
minskningsavdrag utan hinsyn till tillvixt
och avverkning pé stamfastigheten.

Sjalv har jag f6rvinat mig Over att
skattemyndigheterna godtagit ett sidant
berakningssitt, som knappast stir i dver-
ensstimmelse med kommunalskattelagens
lydelse. Linsjigmistare Einar Magni,
skogssakkunnig vid linsstyrelsen i Jamt-
lands 14n, refererar i en artikel i nr 21 av
tidskriften Skogen ar 1963 liknande tan-
kegangar men har funnit stéd for berak-
ningssittet i ett utslag i regeringsritten ar
1960, not 1850. — Om den praktiska till-
lampningen grundats pa detta utslag eller
pa nagot annat ir mig obekant, men all-
min praxis har det tydligen varit.

Efter det nu i Skattenytt publicerade
meddelandet fran riksskattenaimnden som
refererar till ett farskt utslag i regerings-

réitten, torde forvirringen vara stor och
allmin. Har regeringsratten 1967 sagt ni-
got som gar stick i stav mot vad som sam-
ma ratt sade 19607 Om utslaget fran 1960
mojligen missuppfattats, hur kan di en
allmin praxis ha byggts upp pa detta med
skattemyndigheternas godkinnande?

I samband med den nu mycket livliga
fastighetsrationaliseringen inom skogsbru-
ket har frigan en mycket stor praktisk be-
tydelse. Jag vill dirfor f6resla, att Skatte-
nytt tar upp frigan till ny behandling av

hogsta expertis.
*

Redaktionen inbjuder till debatt

Vid berdkning av virdeminskningsav-
drag for skog skall man i regel ta hinsyn
till virkesforrddet pd all i en fOrvirvs-
kalla ingdende skogsmark, jfr Skattehand-
bok, GRS, 6:e upplagan s. 176. Detta
giller ocksd om forvirvskillan bestir av
flera registerenheter. Det spelar alltsd i
allminhet inte nigon roll om det ir flera
skilda fastigheter utan det avgdrande ar
forvarvskillans enhet.

Vid stillningstagandet till det eventuellt
berittigade i att berdkna avdrag for virde-
minskning for del av fastigheten maiste
man skilja mellan f6ljande typfall 1. en
del av den med skog bevaxta marken har
salts och 2. forsiljning av skog har skett
annorledes dn i samband med marken.

1. Da en skogsiigare siljer ett visst om-
ride av fastigheten med dirpd vixande
skog s3 hivdas ibland i den skatterittsliga
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debatten att detta skall betraktas som en
del av forvarvskillan férsvinner. Detta
forsvinnande eller uppdelningen av for-
varvskillan maste beaktas vid inkomstbe-
skattningen. Den skattskyldige skall be-
skattas for den vinst han kan ha gjort vid
forsdljningen av omridet och dirav f6ljer
ocksd att han fir berdkna virdeminsk-
ningen av skogen pa den silda delen for
sig, RA 1948 ref 6 (jfr ocksd Skattenytts
skriftserie nr 1, Beskattning av inkomst
av skogsbruk m.m. 3:e upplagan av H.
Bjorne s. 57). — Jamf6r emellertid Wen-
nergren pd s. 316 1 detta hifte av tidskrif-
ten dir han visar att uttrycket “del av
forvarvskalla” inte ar fullt adekvat i detta
sammanhang.

2. Nyssnimnda rattsfall utgor emeller-
tid inte nigot stod for att man skulle fa
berdkna vardeminskningsavdrag for sir-
skild del av f6rvarvskilla di man salt skog
utan att avyttra marken. Det dr emellertid
inte ovanligt att rittsfallet ges en sidan
analogisk felaktig tolkning. Det av Magni
i tidskriften Skogen citerade réttsfallet
RA 1960 Fi 1850 ger diremot belagg for
att man skulle kunna berdkna avdrag for
vardeminskning av skog pi ideella andelar
av forvarvskillan skogsmark, dd man salt
skog annorledes in i samband med mark.
I korthet var omstidndigheterna foljande.
Den skattskyldige férviarvade genom arv
efter sin moder och fader 1/10 respektive
5/10 av fastigheten. Vid arvskifte 1951
efter fadern, som dott 1935, kopte den
skattskyldige aterstiende 4/10 av sina sys-
kon. For att 3 pengar till kopeskillingen
salde han skog och fick avdrag fo6r virde-
minskning pa de 4/10 delarna. Avdrag for
vardeminskning av skog pi ideella andelar
medgavs ocksd i rittsfallet RA 1962 Fi
826 medan avdrag vigrades i rattsfallet
RA 1966 Fi 1441.
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Tidigare rattsfall avseende pa marken
bestamt omrade

Det torde inte vara nigon skillnad i be-
démningen av ritten till avdrag for skog
avseende ideell andel eller omrade pa mar-
ken. Enligt Bjorne (s. 60 forenimnda
skrift), som endast ber6r frigan om av-
drag for virdeminskning av skog for visst
omrade pa marken, torde frigan blott en
géng tidigare direkt provats av regerings-
ratten. Han &beropar darvid rittsfallet
RA 1966 Fi 105, dar sarskilt vardeminsk-
ningsavdrag vigrades av sivil mellan-
kommunala provningsndmnden som kam-
marritten och regeringsritten. I det se-
nare fallet hade virkesforridet minskat
kraftigt pd ett stormskadat omride, men
den skattskyldige — skogsbolag — vigra-
des avdrag for virdeminskning av skog
pé det stormskadade omradet, dir virkes-
forrddet dock gatt ned till halften av det
vid forvarvet befintliga forradet.

Enligt Bjorne (s. 60) har i nigra rétts-
fall, se t. ex. RA 1962 Fi 695, avdrag for
vardeminskning medgivits trots att utred-
ningen inte avsett fastigheten i dess hel-
het. Enligt hans uppfattning utgér emel-
lertid dessa fall inte nigot beldgg for att
ratt skulle foreligga att berdkna avdrag
f6r virdeminskning for ett sarskilt mark-
omrdde i en forvirvskilla. I de fallen
skulle ndmligen utredningen for visst om-
rade ha utgjort tillrickligt underlag for
att bestimma ett avdragsbelopp, vartill de
skattskyldige kunde antas vara berattigade
aven vid berdkning av virdeminsknings-
avdrag for hela forvarvskallan,

I detta sammanhang bor emellertid inte
rattsfallet RA 1939 Fi 544 forbises (jfr
Skattenytts Skriftserie 1, Beskattning av
inkomst av skogsbruk, 2:a upplagan av
O. Ljungberg), dir féljande omstindig-
heter forekom. Vid laga skifte erholl en
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person ett skogsomrdde mot utgivande av
standskogslikvid. For att f4 pengar till
likviden sidlde han avverkningsritt frin
detta omréde. Vid inkomstbeskattningen
fick han avdrag for minskning av skogs
ingdngsvirde, motsvarande minskning i
virkesforradet, trots att utredningen en-
dast avsag det tillskiftade omradet. Inne-
hillet i akten tyder inte pa att sddana om-
standigheter férekommit att den skattskyl-
dige kunde antas vara berittigad till sam-
ma avdrag vid berdkning av virdeminsk-
ningsavdrag for hela forvirvskillan. —
Sedermera har det tillkommit speciella reg-
ler vid utgivande av stindskogslikvid, vilka
intagits i slutet av 4 p. 3 st. anvisningarna
till 22 § kommunalskattelagen. I samband
med inférandet av denna lagstiftning avvi-
sade departementschefen de sakkunnigas
forslag i vad det gick ut6ver stindskogs-
likvid. De sakkunniga hade nimligen {6-
reslagit att en uttrycklig avdragsritt f6r
sddana fall som det forevarande, skulle
inforas. Enligt de sakkunniga avsig de
emellertid endast med sitt f6rslag att er-
inra om forhéllanden, vartill redan enligt
gillande bestimmelser hinsyn kunde tas.
— Med hansyn till vad de sakkunniga ut-
talade om gillande ritt kan departements-
chefens stillningstagande inte tas sisom
forevindning for att generellt vigra av-
drag i sidana fall som det forevarande.

Bjorne dgnar i nimnda skrift ganska
stort utrymme at frigan om skattskyldigs
eventuella ratt att berdkna avdrag for var-
deminskning av skog pi ett sirskilt om-
rdde i en forvdrvskilla. Med hénvisning
till riskerna for manipulationer avvisar
han i allminhet mojligheten att berikna
vardeminskningsavdrag pi si sitt i en for-
varvskalla. I foljande speciella fall synes
han dock anse sidant avdrag sisom rim-
ligt (s. 60), nimligen om en &gare till

skogsfastighet koper ytterligare en skogs-
fastighet och tar ut skog pa den tillképta
fastigheten innan dnnu nigot sammanfo-
rande av de bida fastigheterna till en for-
varvskalla skett. Han forutsitter emeller-
tid att skogsuttagen pd de bada fastighe-
terna hallits atskilda och att detta kan
styrkas. Har sammanblandning skett an-
ser han en forvarvskilla i regel ar {6r han-
den samt att inkomstberdkningen i si fall
skall ske for forvarvskallan i dess helhet.

1967 ars rattsfall

Regeringsritten kan genom sitt utslag
den 9 maj 1967 (RN I 1967 nr 5: 3) inte
anses ha sagt nigot som direkt gar stick i
stdv mot rattsfallet RA 1960 Fi 1850 (jfr
ocksd RA 1960 ref 24). Sisom niamnts var
det friga om ideella andelar i notisfallet
frin 1960 medan 1967 ars fall gillde av-
drag for viardeminskning av skog pa ett
sarskilt omrdde fran vilket skog skulle sil-
jas annorledes dn i samband med marken.

I mélet frin 1967 forekom fo6ljande om-
standigheter.

X. som &dgde jordbruksfastigheten A,
avsag att inom en snar framtid kopa hela
eller del av den intilliggande fastigheten
B. Pi sistnimnda fastighet fanns avverk-
ningsbar skog.

X. anholl om férhandsbesked enligt £61-
jande:

”Om jag pa fastigheten B avverkar
skog i sidan omfattning, att en minskning
av skogens ingingsvirde eller ingdende
virkesforrad uppstir, dr jag da berattigad
till avdrag f6r viardeminskning, beraknad
enbart med hinsyn till fastigheten B eller
maste dven mitt skogsinnehav pad fastig-
heten A beaktas vid berdkningen av vir-
deminskningsavdraget ? Frigan onskas be-
svarad vid foljande alternativa forutsitt-
ningar i Gvrigt.
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1. Om avverkning och avdragsyrkande
sker i nira anslutning till f6rvarvet av fas-
tigheten B, innan sammanldggning eller
samtaxering skett.

2. Om fastigheterna A och B samman-
lagts till en registerenhet med gemensam
registerbeteckning.

3. Om fastigheterna A och B blivit
asatta ett gemensamt taxeringsvirde.

4. Paverkas svaren pa fragealternativen
1—3 och i s& fall hur, om den tillkopta
fastigheten B endast utgjorde en del av en
registerfastighet ?

For samtliga ovanniamnda fall f6rut-
sittes att for avdragsberdkningen erfor-
derliga data finnes tillgingliga for fastig-
heten B separat, utan nigon samman-
blandning med fastigheten A.”

Riksskattenimnden meddelade f6ljande
forhandsbesked : - Riksskattendmnden fin-
ner att, om X. forvirvar fastigheten B el-
ler del darav, omstindigheterna icke for-
anleder till annat antagande 4n att den si-
lunda f6rvirvade fasta egendomen och den
X. redan tillhoriga fastigheten A kommer
att tillsammans utgdra en forvirvskilla.
Pa grund hirav forklarar riksskattenimn-
den att X. — oavsett vilket av de i ansok-
ningen uppstillda alternativen som viljes
— icke dger berakna avdraget for virde-
minskning av skog enbart med hinsyn till
forhillandena pi fastigheten B respektive
den X. forvirvade delen dirav.

Hos RR yrkade X., att avdrag f6r vir-
deminskning av skog maitte fi berdknas
enbart med hansyn till forhallandena pa
fastigheten B och under de alternativa for-
utsittningar, som angivits.

RR fann i utslag den 9 maj 1967 ej skal
att gora andring i férhandsbeskedet.

Det bor framhallas att detta utslag med-
delades efter det att Bjornes bok fardig-
stallts. Det ar sjalviallet svart att inse
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skillnaden mellan det av Bjorne skissera-
de fallet (”innan sammanblandning skett”)
och den i ansokan om férhandsbeskedet
under 1. angivna forutsittningen. En si-
dan sammanblandning, som helt omojlig-
gor avdrag, kan knappast tinkas ha hun-
nit ske i milet om forhandsbeskedet. Den
uppfattning som Bjorne givit uttryck for
har i allt fall visst stod i rattsfallet RA
1960 ref. 24. Om rittsfallet frin den 9
maj 1967 skall anses representativt for re-
geringsratten torde i praktiken knappast
négra fall uppkomma i vilka avdrag for
viardeminskning pd sarskilt omrade kan
tinkas medges.

Att sddant avdrag i regel inte bor med-
ges eller i vart fall endast undantagsvis ar
i och for sig kanske inte nigot att invinda
emot. En generell ritt till avdrag d.v.s.
om rittspraxis skulle acceptera sddana av-
drag rent allmint skulle det strida saval
direkt mot kommunalskattelagen som mot
grunderna for skogsbeskattningen. For en
skattskyldig, som koper till en fastighet
och finansierar kopet med ett omedelbart
skogsuttag fran den tillkopta fastigheten
méste emellertid den restriktiva instill-
ning sdsom den kommit till uttryck i ratts-
fallet frin den 9 maj 1967 forefalla sto-
tande. For honom ar det ju inget annat dn
ett uttag av skogskapital, f6r vars tillvaxt
forre dgaren beskattats vid sin f6rsiljning.
For den tillkopande kan resultatet bli att
han genom en skogsforsiljning av kapital-
uttagskaraktir fir skatta for ej realiserad
tillvaxt pa den forst kopta fastigheten. Ef-
tersom man endast skall skatta for tillvax-
ten di den skordas synes resultatet i rétts-
fallet inte helt harmonisera med grunder-
na for skogsbeskattningen.

Med detta inldgg 6verlimnar redaktio-
nen den av Lewis-Jonsson vickta frigan
till debatt. Red.
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