Kammarritten

Riittsfall

Fastighetsagare beskattad for kom-
pensation, varigenom hyresgast be-
friats fran skyldighet aterstalla lagen-
het i forut befintligt skick

M, som &dgde en fastighet, hade i sin
deklaration 1964 under sirskilda upplys-
ningar och yrkanden uppgivit att han
fran en hyresgist uppburit 40.000 kr sa-
som ersittning for att hyresgisten fri-
tagits frin skyldighet enligt hyresavtal
att i forut befintligt skick aterstilla tva
av hyresgisten till kontor ombyggda bo-
stadsliagenheter.

TN upptog beloppet till beskattning vid
berakning av inkomst av annan fastighet.

Sedan M avlidit, yrkade dodsboet efter
denne hos PN, att beloppet, som utgjorde
skadestand, inte skulle beskattas.

PN fann med hinsyn till vad i mélet
forekommit ersittningen inte avse en for
all framtid bestdende skada pd fastighe-
ten, varfor ersdttningen var att hinidra
till enligt 24 § KL skattepliktig intdkt
av annan fastighet.

Hos KR fullféljde dodshoet sin talan.

I sitt utslag yttrade KR. Av handling-
arna i1 malet framgér att hyresgisten vid
hyresavtalens upphorande var skyldig —
om hyresvarden sd fordrade — att ater-
stalla lagenheterna 1 forut befintligt skick.
M har i stillet for att fordra dyl ater-
stillande betingat sig ersittning med till-
hopa 40.000 kr. Efter hyresgastens av-
flyttning har ligenheterna ej oméndrats,
utan uthyrningen av desamma till kontor
fortsatt. Emellertid har dodsboet uppgi-
vit, att ligenheterna senare skall inredas

till bostider. D en uthyrning av ligen-
heterna till kontor icke kan antagas bli
oforménlig i ekonomiskt hinseende, fore-
faller dodsboets sistnimnda uppgift ej
sannolik. — Vid angivna f6rhillanden
och med hinsyn till vad 6vr i malet fore-
kommit kan beloppet, 40.000 kr, icke an-
ses ha innefattat ersittning for liden for-
lust i samband med uthyrningen av la-
genheterna. A andra sidan kan beloppet
ej heller ha motsvarat ersittning till M
f6r vid taxering avdragsgilla omkostnader
for denne. Fastmera fir beloppet anses
vara att jamstilla med sidan ersittning
pa grund av hyresavtal, som for fastig-
hetsdgare utgor intdkt av annan fastighet.
P3 grund av vad sdlunda anforts lamnar
KR besviren utan bifall. (KR:s utslag
den 20/12 1966).

En led var skiljaktig och fann skil inte
ha forekommit att upptaga erséttningen
till beskattning.

Jir daremot RA 1965 ref 6 (Skattenytt
1965 sid. 291) dir beloppet avseit ersitt-
wing for kommande reparation till foljd
av skada och den genom skadan uppkom-
na forlusten var att anse som kapitalfor-
lust.

Vite for underlatenhet att deklarera

TO hade genom en 1/6 1966 dagteck-
nad anmaning forelagt G i egenskap av
ledamot i styrelsen for ett AB att vid vite
av 4.000 kr inom sex dagar efter emotta-

gandet avlimna allmidn sjilvdeklaration
for bol for beskattningsiret 1/9 1964—
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31/8 1965. Anmaningen hade 2/6 1966
overlimnats till G:s hustru, varjimte
meddelande jml 33 kap 8 § RB dversints
till honom 6/6 1966.

I en till LS 17/6 1966 inkommen skrift
anmilde TI, att anmaningen inte efter-
kommits. TI hemstillde om utdémande
av 1.500 kr av det forelagda vitet.

Sedan G 20/6 1966 inkommit med dek-
larationen, nedsatte TI sitt yrkande om
utdémande av vite till att avse 500 kr.

LS yttrade. G har inte stallt sig TO:s
forelaggande till efterrattelse och ej hel-
ler visat sig ha varit forhindrad att inom
den av TO {forelagda tiden avge deklara-
tion f6r bol. D3 emellertid deklarationen
numera inkommit, prévar LS med stod
av 124 § TF skaligt forordna, att endast
500 kr av det forsuttna vitet skall av G
uttagas, vilket vite tillfaller Kronan.

Hos KR yrkade G befrielse fran vitet
och anforde. G hade efter att ha erhallit
TI:s anmalan sokt kontakt per telefon
med denne och dirvid omtalat, att bol:s
bokforingsmedhjalpare var sjuk sedan
19/5 och s3 skulle f6rbli intill 22/6. Bol:s
redovisningshandlingar hade vid tiden f6r
telefonsamtalet forelegat firdiga, dock in-
te deklarationen. TI hade anmodat G att
fore kl 15 s d samtalet d4gde rum inkom-
ma med sividl deklaration som dessa
handlingar. G hade da upplyst, att det var
uteslutet att pd si kort tid firdigstilla
deklarationen. Sivil deklarationen som de
ovr handlingarna hade emellertid insants
sd att de varit TI tillhanda 20/6 1966.

TI yttrade bl a. Deklarationen var dag-
tecknad 15/6 1966 och avsig beskattnings-
ar, som gatt till dnda redan 318 1965.
Ansokan jml 34 § TF om anstind med
avlimnande av 1966 drs deklaration hade
inte gjorts av bol. Genom G:s férsum-
melse hade deklarationen inte hunnit
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granskas av TN, varfor skonstaxering
mast tillgripas. Bol hade besvirat sig dir-
6ver hos PN. Deklarationen, som uppen-
barligen firdigstallts 15/6 1966, borde
omedelbart darefter ha 6versints till TO.

KR: ej andring. (KR :s utslag den 23/2
1967.)

Arbetsrum i bostaden

1. En liroverksadjunkt M hade vid
berdkning av inkomst av tjanst i 1964 ars
deklaration yrkat avdrag med 500 kr for
arbetsrum i egen villafastighet. M uppgav
att bade han och hans hustru — &ven hon
laroverksadjunkt — utférde forberedelse-
och rattningsarbeten i bostaden och att
hinsyn tagits hartill vid planerandet av
bostaden.

TN vagrade avdraget.

Hos PN hemstillde M om avdraget. —
Enligt intyg fran laroverkets rektor kun-
de pa grund av skolanliggningen varken
overviagande delen av skrivningsrittning
och dirmed sammanhidngande arbetsupp-
gifter eller all forberedelse av undervis-
ningen genomfdras i skolan.

PN yttrade. Med hidnsyn till den rest-
riktiva instdllning, som rddande ritts-
praxis intagit, d& friga varit om avdrag
for arbetsrum i bostaden i samband med
anstillning, finner PN, dven med beak-
tande av vad M anfort i malet, inte skal
bifalla yrkandet.

Hos KR fullfoljde M sin talan.

I sitt utslag yttrade KR. I mailet far
anses utrett, att M haft behov av sirskilt
arbetsrum for att pa tillfredsstillande sitt
kunna skota sin tjanst som laroverks-
larare samt att sadant lokalutrymme icke
i erforderlig utstrackning tillhandahallits
honom av det allmanna. Det dr upplyst,
att M bebor av honom uppford villafas-
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tighet. Enligt foretedd ritning bestar bo-
staden av atta rum och kék med en li-
genhetsyta av nirmare 160 kvm, varav
arbetsrummet upptar omkring 7.5 kvm,
vilket enligt M :s uppgift anvants av ho-
nom och hans hustru uteslutande sisom
arbetsrum. Med hénsyn till M:s sdlunda
och eljest lamnade uppgifter samt till vad
i 6vr forekommit fir han anses berattigad
till avdrag for kostnad for arbetsrum med
beloppet 500 kr, som limnats obestritt i
och for sig. (KR :s utslag den 21]2 1967).

2. M var under 1964 ordf i taxerings-
namnd i tva distrikt. Han {6rhyrde en fa-
miljebostad med en ligenhetsyta av 115
kvm och en &rshyra av c:a 5.700 kr.

I sin deklaration 1965 tillgodoférde sig
M vid berikning av inkomst av tjinst
avdrag for kostnad for arbetsrum om 15
kvm i bostaden med 750 kr. M uppgav,
att tillgdng till arbetsrum fordrades for
taxeringsarbetet, att familjen bestod av 5
personer samt att han — som #ven tidi-
gare innehaft dyl uppdrag — da bott i en
lagenhet om allenast 2 rum och kok.

TN vigrade avdraget.

Hos PN yrkade M att erhalla avdraget
och anforde. I anledning av taxerings-
uppdraget var han nddsakad ha eget rum,
varfor han mist hyra betydligt storre la-
genhet 4n vad som eljest varit av behovet
pékallat f6r honom och hans familj. Dess-
utom var dven hans hustru och dotter en-
gagerade i taxeringsarbetet med lingd-
foring.

PN avslog yrkandet.

Hos KR {ullféljde M sin talan.

TI hemstillde om avslag och anfdrde
bl. a. att bostaden med hinsyn till antalet
familjemedlemmar inte syntes onormalt
stor,

I sitt utslag provade KR skiligt — med
hinsyn till de sérskilda omstindigheterna
i milet — medge M avdrag for kostnad
for arbetsrum 1 bostaden med yrkat be-
lopp. (KR :s utslag den 11]11 1966.)

En led var skiljaktig och yttrade, att
han f6r sin del pd av TI i avgiven for-
klaring angiven grund inte fann skal bi-
falla M :s talan.

3. Liroverksldraren A hade under ar
1964 utokat sin villafastighet med en till-
byggnad for att ge plats at ett arbetsrum,
dir bade han och hans hustru — dven hon
larare — ostort kunde utfora for skolan
avsett hemarbete sidsom lektionsférbere-
delser samt utarbetande och rittning av
skriftliga Gvningar och prov. Utéver A:s
egentliga lirartjanst hade han i uppdrag
att lagga schema f6r skrivningar, intrides-
provningar och vakttjinstgoring i sam-
band hirmed samt att limna portionsbe-
sked for laroverkets skolrestaurang.

I sin deklaration 1965 yrkade A vid be-
rakning av inkomst av tjinst avdrag {or
arbetsrummet i bostaden med 240 kr, be-
riknat efter 60 kr f6r ménad f6r hostter-
minens fyra manader.

TN vigrade avdraget.

Hos PN yrkade A att erhalla avdraget.

PN yttrade. A har till st6d for sitt yr-
kande om avdrag f6r arbetsrum bl. a. an-
fort, att han under 1964 byggt till sin vil-
lafastighet {or att erhilla ett ostort arbets-
rum. D3 det inte kan anses styrkt vare sig
att tillbyggnaden skett enbart for att er-
hélla ett arbetsrum eller att detta rum inte
kunnat anviandas sisom bostad, limmnar
PN yrkandet utan bifall.

Hos KR fullféljde A sin talan.

KR: ej dndring. (KR :s utslag den 21/3
1967.)
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