Nagra synpunkter pa arvinges inkomst-

beskattning vid f6rsiljning av tomter,

som ingatt 1 arvlitarens

jordstyckningsrorelse

Av assessor Lars Lindberg

Jordstyckningsrorelse rymmer manga
och svirbemistrade grinsdragningspro-
blem. Den som till ledning f6r sina bedom-
anden i dmnet gir till lagtext eller {or-
arbeten gor snart den erfarenheten, att
dar saknas vagledning. Rattsfallen pa om-
radet ar daremot desto fler. Begreppet
jordstyckningsrorelse kan diarfor ocksa
sdgas i huvudsak vara en produkt av ratts-
praxis.

Ett av de mdnga grinsdragningspro-
blem, som praxis haft att ta stillning till
i frdga om jordstyckningsrorelse, giller
beskattningsfrigorna i samband med av-
vecklingen av dodsbo efter avliden, som
drivit sidan rorelse. Den intrikataste fri-
gan har darvid nirmast gillt, om och i
vad man jordstyckningsrorelse, som den
avlidne eller dodsboet bedrivit, kan anses
ha upphort 1 och med arvskiftet.

Skal for en strikt kontinuitet 1
rorelsebeskattningen

Skil torde kunna &beropas f6r att en
strikt kontinuitet i rorelsebeskattningen
borde uppritthdllas mellan arvlitare och

arvinge dven i frdga om jordstycknings-
rorelse. Den icke avvecklade tomtstyck-
ningsrorelsen dr regelmissigt — liksom
ofta annan rorelse i dylikt sammanhang
— belastad med betydande icke beskatta-
de dolda reserver i varulager. Fragestall-
ningen kan dven for dylik forvarvskilla
direkt anknytas till bestimmelsen 1 punkt
3 b av anvisningarna till 29 § kommu-
nalskattelagen angdende tillgdngs
skaffningsvirde i rorelse, som Gvertagits
genom arv.

Tomtstyckningsrorelse anses enligt
skattepraxis fOreligga sd snart en fastig-
hetsigare avstyckat och silt ett visst
mindre -antal tomter fradn fastigheten.
Varulagret i rorelsen bestdr i det genom
forsiljningsverksamheten rdrelsebesmit-
tade markomrédet av fastighetsinnehavet.
I denna av skattepraxis skapta primitiva
form av rérelseverksamhet kan sjilva ro-
relsen identifieras med en hinvisning till
det rorelsebesmittade markomradet. Over-
liter rorelseidkaren den resterande delen
av detta markomrade, har han ocksd dar-
med Overldtit sin jordstyckningsrorelse.

an-
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Vid dodsfall Gvergir rorelsenjmarkom-
radet automatiskt till dédsboet. Vad som
skulle gillt f6r den avlidne vid en slut-
forsiljning av varulagret i rorelsen bor-
de rimligtvis ocksd gilla dodsboet. Hade
en slutforsiljning av markomridet for
den avlidne medf6rt beskattning sisom
for inkomst av rorelse, borde en liknande
av dodsboet foretagen slutforsiljning fa
motsvarande beskattningseffekt for dods-
boet. En jordstyckningsrorelse borde ock-
sd rimligtvis kunna 6vergd fran arvlita-
ren till arvingen pd samma sitt som an-
nan rorelse vid arvskifte. Jordstycknings-
rorelsen ir i dodsboets hand identisk med
det rorelsebesmittade markomradet. Folj-
aktligen borde markomrddet — om det
tillskiftas arvinge for att av denne av-
yttras i ndra anslutning till skiftet —
inte kunna anses dndra karaktir av om-
sittningstillgdng 1 jordstyckningsrorelse
enbart genom arvskiftet.

Skal for en provning in casu med han-
syn till forvarvskallans speciella
karaktar

Atskilliga skil synes emellertid dven
kunna anféras mot det ovan utformade
kravet pd en strikt kontinuitet i beskatt-
ningen mellan arvlitare och arvtagare,
da rorelsebesmittat markomrade tillskif-
tas arvinge fOr att av denne avyttras ge-
nom engingsforsiljning i anslutning till
arvskiftet.

Rorelsebegreppet har, savitt galler jord-
styckningsrorelse, 1 praxis givits en an-
nan innebOrd 4n vad eljest dr fallet. Det
karakteristiska for jordstyckningsrorel-
sen dr att markomrdden styckas och siljs
var f0r sig i viss omfattning. Den som
styckar ett markomrade i tomter f6r f6r-
siljning men avyttrar hela omrddet pd
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en gang till en och samme képare torde i
praxis inte anses driva jordstycknings-
rorelse. Den som forvirvat ett £6r tomt-
styckning planlagt omride, pa vilket ti-
digare dgare drivit jordstyckningsrorelse,
men som i sin tur siljer hela omridet pd
en gang till en och samme képare torde
enligt praxis inte heller anses ha drivit
jordstyckningsrorelse. Markomridet kan
silunda i sin helhet i den ene Agarens
hand vara omsittningstillgdng i jord-
styckningsrorelse, men blir enbart dirfor
inte automatiskt omsittningstillgdng i
nista dgares hand, dven om omrddet inte
har annat dndamdl an att anvindas f6r
tomtexploatering. Hartill kommer att en-
ligt praxis vad som en gang uppenbarli-
gen 1 en igares hand varit omsittnings-
tillgdng 1 jordstyckningsrorelse kan i
samme #Agares hand idndra karaktir, un-
der forutsittning att styckning och for-
siljning av mark inte forekommit under
en lingre tidrymd. Endast tidsfaktorn har
silunda i dylika fall ansetts kunna upp-
16sa jordstyckningsrorelsen.

Négra i och for sig birande skil, for
att denna forvarvskillans speciella ka-
raktir inte dven borde beaktas vid be-
démningen av skattefrigorna i samband
med Overgingen av tillgangar i jord-
styckningsrorelse vid dddsfall och arv-
skifte, synes knappast kunna &beropas.
Mot bakgrunden av sidana bedémanden
torde arvskiftet komma att sakna sjilv-
stindig betydelse f6r frigan om kontinui-
teten i rorelsebeskattningen mellan arv-
latare och arvtagare. — Det kan ocksa
Overhuvudtaget ifrigasittas, om det finns
nagon teoretisk grund for att just arv-
skiftet skulle kunna tillmitas dylik sjalv-
stindig betydelse i detta sammanhang. — -
Vid dylika stillningstaganden kommer
problemet i stillet att gilla huruvida de
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facto det ar en jordstyckningsrorelse —
i detta begrepps speciella betydelse —
som overgdr fran arvlataren till arvingen.
Problematiken blir dirvid nirmast vilka
faktiska omstindigheter frin dédsfallet
fram till arvskiftet dvensom vilka om-
standigheter kring arvskiftet, som kan
anses ha betydelse {6r frigan om den en
gang av arvlitaren eller dédsboet bedriv-
na jordstyckningsrorelsen skall anses ha
Overgdtt pd arvtagaren genom arvskiftet.

Analys av nagra rattsfall
Regeringsratten har haft dessa frigor
under provning bl.a. i ett par referat-
mél, RA 1961 ref 9 och RA 1963 ref 21,
varav det sistnimnda avgjordes i plenum.
Under hésten 1966 och under februari
1967 avgjordes ytterligare nigra mal i
regeringsritten med likartade frigor.
Da utgingen i sistnimnda mal blev en
annan an i referatmadlen, har ifrigasatts
huruvida RR med sistber6rda utslag
skulle kunna anses ha dndrat instillning
till beskattningsfrigan sedan avgorandet
1 plenum 1963. Till detta mi endast goras
foljande allminna reflektioner. Ett i RA
refererat pleniavgérande ar ett sdrskilt
kvalificerat prejudikat och ar sjdlvfallet
givet och pd dylikt sitt publicerat sdsom
vagledning f6r underinstanser, skattskyl-
diga och taxeringsfunktionirer. Med hin-
syn till den stora betydelse ett dylikt pre-
judikat har och skall ha {6r utformning-
en av den allminna rittspraxis, vars syf-
te ar att dstadkomma en f6r de skatt-
skyldiga 1 mojligaste man likformig och
rattvis taxering, torde stillningstagandet
i ett dylikt prejudikat inte fringds av
RR annat an efter nytt avgorande 1 ple-
num. Ndégot sddant nytt pleniavgérande
foreligger inte. Att dndring skulle skett
av praxis sidan den utformats i pleni-

mélet 1963 mdste dven presumeras ute-
slutet med hinsyn till att detta princip-
avgorande ir av sa farskt datum.

Vid en jimforelse mellan berérda
rattsfall torde fragan dirfor nirmast bli,
vilken rickvidd referatmdilen fridn 1961
och 1963 kan anses ha pi liknande f6r-
héllanden. Utslagen frdn 1966 och 1967
synes ge viss vigledning diarom. Nagra
detaljerade domskil till ledning f6r be-
domande av likartade mal limnas emel-
lertid tyvirr regelmissigt inte. Man ar
diarfor hanvisad till jamforande analyser
av omstindigheterna i de enskilda fallen.
Nedanstidende redogorelse och kommen-
tarer till rattsfallen ar avsedda att belysa
de omstindigheter i de olika malen, som
kan tinkas ha foranlett de olika dom-
sluten.

RA ref 9]1961. T méilet som gallde en
hos RN gjord framstillning om £or-
handsbesked i taxeringsfriga, var om-
stindigheterna bl. a. f6ljande. Under aren
1919—1950 hade A och B styckat och
salt tomter i betydande omfattning fran
nagra jordbruksfastigheter, som de dgde
tillsammans. B avled ar 1950. Arvskifte
i dodsboet efter B forrattades ar 1957,
dirvid tre soner tillskiftades var sin 1/6
av dodsboets halftenandel i fastigheterna.
En av dessa arvingars andelar hade ge-
nom bodelning Overgatt pd hustrun till
arvingen. Hon onskade nu silja sin an-
del. Dirvid avsag hon att g till viga sa,
att hon med Ovriga deligare triffade av-
tal om utbrytning av andelen genom den-
nas ersittande med full dganderitt till
viss mark pd fastigheterna, varefter den
sdlunda utskiftade marken skulle siljas
till en tomtexploator. Alternativt dmnade
hon silja sin andel i fastigheterna till
tomtexploatéren, som i anslutning dartill
sjalv skulle triffa avtal med de Ovriga
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deligarna om utbrytning av marken till
honom. Néagon avstyckning och forsalj-
ning av mark hade inte {6rekommit sedan
dodsfallet ar 1950, silunda varesig under
dodsboets eller arvtagarnas innehavstid.
RN fann att fastigheterna utgjorde om-
sattningstillgdngar i jordstyckningsrorel-
se och att vinst vid f6rsiljning av de ut-
skiftade markomridena respektive ande-
len i fastigheterna utgjorde inkomst av
rorelse. RR fann diremot, att vinsten
vid forsiljningen inte var skattepliktig
inkomst av rorelse med bl.a. foljande
motivering: Dddsboet kan inte anses ha
bedrivit tomtstyckningsrorelse och dods-
boet tillhoriga fastigheter kan efter arv-
skiftet inte anses hinférliga till omsitt-
ningstillgdngar i sidan rorelse.
Kommentar: RN:s stindpunkt i milet
synes anknyta till den inledningsvis be-
rorda uppfattningen att en omsittnings-
tillgdng, som forvirvas genom arv f6r
att 1 nira anslutning till arvskiftet av
arvtagaren “’omsattas’ eller forsiljas —
aven genom engangsforsiljning — bibe-
haller sin karaktir av omsittningstillgdng
och att detta galler dven jordstycknings-
rorelse. RR:s stillningstagande i fragan
synes daremot i forsta hand helt ha grun-
dats pd konstaterandet, att dodsboet inte
kunde anses ha drivit tomtstyckningsro-
relse. Denna RR:s motivering till utsla-
get synes innebidra, att domstolen ansett
att den av den avlidne en ging bedrivna
tomtstyckningsrorelsen upphort och £6lj-
aktligen inte lingre existerade vid tid-
punkten for arvskiftet.l Av reciten till ut-

1 Foljande tolkning ar ocksi tiankbar: Efter-
som dddsboet inte sdlt nigra tomter skulle arv-
skiftet under alla férhallanden klippa av rorel-
sen oavsett tidsavstindet frdn den avlidnes sista
forsiljning Hade dodsboet silt i stillet ar det
inte utelutet att beskattning skulle ha dgt rum
vid f6rsiljning av kvarvarande mark inom plan-
lagt omrade. Red.
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slaget framgar ocksd, att nigon avstyck-
ning av tomter inte skett sedan &r 1950.
Med hinvisning till liknande stillnings-
taganden av RR i méil angdende tomt-
styckningsrorelse kan antagas, att rorel-
sen ansetts ha upphort, dd nigra f6rsilj-
ningar av tomter inte forekommit under
en tid av mer dn 10 ar. Att med ledning
av ifrdgavarande rittsfall soka ange ni-
gon allmingiltig fix tidsgrins f6r liknan-
de fall bor emellertid forsiktigtvis inte
ifragakomma. Man torde endast kunna
konstatera, att cirka 10 ar ansetts till-
fyllest i detta fall gillande dédsbo och
arvtagare, dir all forsiljningsverksam-
het upphért 1 och med dédsfallet och dir
nigon forsiljning inte forekommit un-
der dodsboets sjudriga innehav och ej
heller under arvingarnas direfter mer in
tredriga innehav av fastigheterna. All-
mant synes man médhinda i detta sam-
manhang viga sig pd den reflektionen,
att det i fridga om jordstyckningsrorelse,
som avbrutits genom dodsfall och arv-
skifte, inte borde behdva kriavas samma
langa kvalifikationstid i detta hinseende,
som i friga om en jordstyckningsrorelse
med tillgdngar, som alltjimt 4r i samme
dgares hand.

Frigan huruvida rérelsen skulle kun-
na ansetts ha upphOrt dven for i ratts-
fallet omnimnde hilftenandeligaren A
— som sjilv en ging bedrivit rorelse pa
fastigheterna — var emellertid inte uppe
i malet. I och for sig ar det intet som
hindrar, att viss andel i en fastighet dr
omsittningstillgdng i en rorelseidkande
deldgares hand, under det att en annan
andel av samma fastighet samtidigt inte
ir omsittningstillgdng f6r 4gare, som ej
kan anses som rorelseidkare. Ett dylikt
forhéllande foreligger t.ex. inte sd sil-
lan i friga om fastighet, som delvis igs
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av byggmistare. Fastighet, som delvis ar
omsittningstillgdng i jordstyckningsro-
relse, kan emellertid snabbt komma att
dndra karaktir dven for den icke rorel-
seidkande deligaren. S& blir fallet om
deldgarna samfillt borjar stycka och sil-
ja tomter. De ideella andelarna av fastig-
heten skulle ddrvid kunna komma att for
de olika delagarna fa olika ingdngsvir-
den i rorelsen pad grund av mellankom-
mande arvskifte.

RA ref 21]1963. T detta mal, som ock-
sd gillde framstillning om forhandsbe-
sked, var omstindigheterna i huvudsak
foljande. X och Y forvirvade r 1950
gemensamt en fastighet fOr att stycka
och silja tomter frin denna. Ett stort
antal forsiljningar av fran fastigheten
avstyckade tomter hade gt rum under
tidigare dgares innehav. Efter X och Y :s
forvirv av fastigheten hade i ett antal
fall preliminiara avtal om f6rsiljning av
blivande avstyckningar tridffats genom Y.
Y hade emellertid avlidit innan avtalen
hann fullféljas. D4 X hade annan syssel-
sittning och ingen av dddsbodeligarna
ansett sig ha mojligheter att genom posi-
tiva insatser fullf6lja tanken péd en yrkes-
massig tomtforsiljning, hade denna kom-
mit att stagnera genom Y:s franfille.
Avstyckning av tomter hade dock redan
begirts och faststillts av vederborande
6verlantmitare under ir 1955. Avstyck-
ningarna hade omfattat 42 tomter med
en sammanlagd areal av cirka 13 har. En
tomt hade silts 1952, varjimte fem av
nyssnimnda avstyckade tomter salts un-
der dren 1955—1958. Anliggning av vat-
ten och avloppsledningar, vigutstakning-
ar och dylikt hade inte igt rum pa om-
ridet. Agarna till de silda omridena hade
sjilva fatt anligga brunnar. I X och
dddsboets  sjilvdeklarationer hade redo-

visningen av intdkter och utgifter for
fastigheten, 1 den min sidana férekom-
mit, dgt rum pa rorelsebilaga. X och
dodsboet hade nu f6r avsikt att, om ett
tillfredsstillande anbud kunde erhallas, i
en post avyttra hela det inte silda om-
riadet, inklusive de osilda tomterna. RN
fann, att X och Y bedrivit jordstyck-
ningsrorelse pa fastigheten, att nimnda
jordstyckningsrorelse efter Y:s dod fort-
satts av X och dédsboet efter Y samt att
den tilltinkta forsiljningen av fastighe-
ten utgjorde sista ledet i rérelsen. Kope-
skillingen vid fo6rsiljningen utgjorde
foljaktligen inkomst av rorelse for dods-
boet och X. — RN fann vidare att, om
dodsboets andel av fastigheten vid bodel-
ning och arvskifte tillskiftades en eller
flera av dodsbodeligarna, nimnda andel
av fastigheten inte kunde pd grund av
den av X och dodsboet bedrivna jord-
styckningsrorelsen anses sisom lagertill-
giang for ifrdgavarande deligare. P3
grund dirav och dé inte nigon av ddds-
bodeligarna personligen bedrivit jord-
styckningsrorelse, forklarade RN att, om
fastigheten sildes i en post av X samt
den eller de deldgare i d6édsboet, som vid
bodelning och arvskifte tillskiftats dods-
boets del i fastigheten, kopeskillingen vid
dylik forsaljning utgjorde skattepliktig
intakt f6r X till den del k&peskillingen
beldpte pa hans andel i fastigheten, men
diaremot inte skattepliktig intikt f6r den
eller de dodsbodeligare, som tillskiftats
fastigheten, till den del kopeskillingen be-
16pte pa sddan delagares andel i fastig-
heten. — Vederbdrande taxeringsinten-
denter anfdrde besvir och yrkade be-
skattning for dodsbodeligarna dven efter
arvskifte. X och dodsboet anférde besvir
och yrkade att vinst vid X och ddédsboets
forsiljning inte skulle beskattas. — Ma-
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let avgjordes av RR ¢ plenum. Majorite-
ten (8 ledamoéter) fann ej skil att géra
andring i Overklagade férhandsbeskedet.
Minoriteten (8 ledamoter) forenade sig
om foljande yttrande: I malet limnade
uppgifter ge vid handen att, redan innan
X och Y ar 1950 gemensamt forvarvade
fastigheten, fran densamma salts och av-
styckats ett stort antal tomter samt att
darefter pa X och Y:s initiativ avstyck-
ning skett av ytterligare 42 tomter, till-
sammans omfattande atminstone hilften
av fastighetens terstdende exploaterings-
bara mark. Vidare har upplysts, att X
och Y f6re den senares franfille forsélt
en tomt och triffat preliminira avtal om
forsiljning av ytterligare fem tomter. Pa
grund hirav far anses, att fastigheten i
sin helhet utgjort varulager i en av X
och Y forvarvad och direfter gemensamt
bedriven jordstyckningsrorelse. — Efter
Y:s frinfalle har doédsboet och X ge-
mensamt fullf6ljt de prelimindrt avtalade
forsiljningarna och uppburit kopeskil-
lingarna, vilka sedermera redovisats till
beskattning sisom inkomst av rorelse.
Vad i malet upplysts ger vidare anled-
ning till antagande, att fastighetens varde
i allt visentligt beror pa dess egenskap
av lamplighet som jordstyckningsrorelse.
— Vid angivna forhdllanden kan Y:s
dod och den stagnation i tomtstycknings-
verksamheten som darefter intratt inte
anses ha medfort, att jordstyckningsro-
relsen md anses nedlagd och att fastig-
heten forlorat sin karaktir av omsatt-
ningstillgdng i rorelsen. Ej heller kan ett
skifte av dédsboet, varigenom dess andel
i fastigheten tillskiftas en eller flera dods-
bodeligare, vare sig ensamt for sig eller
i f6rening med Ovriga av sokanden dbe-
ropade omstandigheter anses medfora dy-
lik verkan. Minoriteten fann forty kope-

220

skillingen utgora skattepliktig intdkt av
rorelse.

Kommentar: Utgangen i malet blev
alltsa den, att RR liksom RN fann att en
jordstyckningsrorelse vil forelag vid tid-
punkten f6r arvskiftet. En av dddsboet
foretagen forsiljning forklarades skola
komma att beskattas sdsom for inkomst
av rorelse. Rorelsen kunde silunda inte
— sdsom fallet var i referatmilet RA
9/1961 — anses ha upphort innan arv-
skiftet. For X innebar forsiljningen, att
inkomsten skulle beskattas sdsom inkomst
av rorelse medan diremot sd inte ansags
bli fallet f6r deldgarna efter arvskiftet.
Mot bakgrunden av den utférliga moti-
veringen i “domslutet” torde rattsfallet
allmint givits den tolkningen att arvskif-
te bryter kontinuiteten i rorelsebeskatt-
ningen om arvingen ej sjilv dr rorelse-
idkare (sdsom jordstyckare) och tillskif-
tad mark siljs genom engingsforsiljning
till en och samme kopare. En dylik tolk-
ning av prejudikatet har dven ansetts kun-
na motiveras med en hinvisning till att
“minoriteten” ansett sig foranlaten att i
sitt votum sarskilt framhalla att ett arv-
skifte inte kunde vare sig ensamt for sig
eller i forening med &beropade omstan-
digheter fa dylik verkan.

Efter en genomging av de mail med
likartade fragestillningar, som RR av-
gjort efter plenimdlet, maste emellertid
ifrigasittas, om man inte med en dylik
tolkning “dragit {6r stora vixlar” pa de
till synes klara verba och konturerna i
rattsfallet.

RR:s utslag den 21 sept. 1966 ang.
forhandsbesked. Omstindigheterna 1 ma-
let var bl.a. foljande. X var en av nio
deldgare i dodsboet efter Y, som avled ar
1937. Y hade i b6rjan av 1900-talet f6r-
virvat en fastighet frin vilken under
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dren 1931—1963 avstyckats omkring 145
tomter. Av dessa var sju tomter alltjamt
i dodsboets ago. Dédsboet hade silt tom-
ter i sidan omfattning att det beskattats
fér inkomst av jordstyckningsrorelse.
Kvarvarande fastigheter omfattade om-
riden limpade f0r exploatering av ytter-
ligare minst 100 tomter. Deldgarna i dods-
boet skulle nu skifta tillgdngarna i dods-
boet antingen pad si sitt att deligarna
tillskiftades envar 1/9 av tillgdngarna el-
ler ocksd pa si sitt att envar deldgare
tillskiftades vissa tomter i stillet for ide-
ella andelar av desamma. Deligarna skul-
le efter skiftet silja sina andelar respek-
tive tomter till ett av dem for tomtex-
ploatering bildat aktiebolag. RN fann att
Y under livstiden bedrivit jordstycknings-
rorelse, att dven dodsboet efter Y sedan
ett flertal dr bedrivit jordstyckningsro-
relse samt att hela fastigheten dvensom
de sju tomterna utgjorde omsittningstill-
gingar i nimnda rorelse. RN fann vidare
att om envar deligare 1 dodsboet genom
skifte av tillgdngarna i boet tillskiftades
antingen ideella andelar i fastigheterna
eller ocksd vissa tomter och deligarna
darefter avyttrade sina andelar respek-
tive tomter till ett aktiebolag vars aktier
dgdes av deligarna och vars verksamhet
skulle bestd i exploatering och forsilj-
ning av fastigheterna, deligarna genom
dylik avyttring till bolaget av andelarna
respektive tomterna finge anses fortsatta
den av dodsboet bedrivna rorelsen. RR
gjorde ej andring i forhandsbeskedet.
Kommentar: Forklaringen till att arv-
skiftet inte ansigs bryta kontinuiteten i
rorelsebeskattningen i detta rattsfall sy-
nes nirmast kunna ha varit den av dods-
bodeldgarna uttalade avsikten, att de sjal-
va efter arvskiftet skulle fortsitta jord-
styckningsrorelsen. Rorelsen skulle sa-

lunda aterupptagas av deligarna i dods-
boet direkt efter arvskiftet. Att de valt
aktiebolagsformen i stillet f6r “enskild
firma” ansdgs tydligen helt sakna bety-
delse for bedémningen av skattefrigan.

Att innehavet av aktier i ett bolag, som
bedriver jordstyckningsrorelse, emeller-
tid inte undantagslost miste anses smitta
aktiedgaren personligen visar foljande
rattsfall RR:s utslag den 7 februari 1967
ang. forhandsbesked, dir arvskifte an-
sdgs bryta kontinuiteten i rorelsebeskatt-
ningen mellan dédsbo och arvtagare. Om-
standigheterna i rittsfallet var i huvud-
sak f6ljande. X kopte i borjan av 1920-
talet en egendom om cirka 800 hektar.
Aren 1932—1945 sdlde han tomter med
en sammanlagd areal av cirka 700 hektar.
Under 1950-talet sildes tomter om sam-
manlagt cirka 10.000 kvadratmeter. X
beskattades for forsdljningarna sisom
f6r inkomst av rorelse. Ar 1931 forvar-
vade X aktiemajoriteten i ett tomtfor-
siljningsbolag. Bolaget exploaterade bl.a.
vissa fastigheter, som X Gverfort till bo-
laget. X avled 1956 och efterlimnade en
arvinge Y. Under tiden 1958—1964 sil-
des fem tomter frin egendomen, vilka
f6rsiljningar beskattades sdsom for in-
komst av rorelse. Y avled 1965 och efter-
limnade som dodsbodeligare A, B och
C. Av egendomen kvarstod da cirka 60
hektar. Av bolagets markinnehav kvar-
stod cirka 300.000 kvadratmeter fordela-
de pa 25 fastigheter. Aktierna i bolaget
dgdes av dodsboet samt deldgarna A och
B. Deligaren C hade tidigare dgt aktier
i bolaget. Dodsboet hade inte silt nidgon
mark. Det hade inte heller nigon av del-
dgarna gjort personligen. Forhandsbe-
sked 6nskades angdende beskattningskon-
sekvenserna enligt f6ljande. 1. Allt siljs
pd en ging till en och samma kopare.
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2. Allt siljs men sadlunda, att forst siljs
vissa fastigheter till en kopare och, inom
loppet av sex manader eller hogst ett ar,
aterstoden till en annan képare. 3. For-
siljning sker av all mark under den i
punkt 2 angivna tidsperioden men till tre
eller flera kopare, som envar koper viss
eller vissa fastigheter”. Forhandsbesked
onskades ocksd om kopeskillingen vid en
f6rsaljning efter arvskifte, dirvid de tre
dédsbodeldgarna tillsammans silde envar
honom tillskiftade ideella andelar i de
olika fastigheterna pd ettdera av de i
punkterna 1—3 angivet sitt, utgjorde
skattepliktig intdkt av rorelse. RN fann,
att dodsboet skulle beskattas for inkomst
av rorelse, om dodsboet silde egendomen
enligt nigot av alternativen 1—3. RN
fann vidare, att deldgarna i stor omfatt-
ning bedrivit jordstyckningsrorelse ge-
nom bolaget och att, om de enligt nagot
av alternativen 1—3 sidlde dem genom
arvskifte tilldelade andelar i egendomen,
de skulle beskattas for inkomst av rorel-
se. RR ej andring sdvitt avsig dodsboets
beskattningsfridga. Betriffande deldgar-
nas forsiljning av tillskiftade andelar ut-
lit sig RR enligt foljande: Om bolaget
ar 1 malet upplyst, att av bolagets 400
aktier 360 dgs av dodsboet och endast 33
av dodsbodeldgare personligen, att icke
ndgon av dodsbodeligarna aktivt deltagit
i bolagets lopande verksamhet samt att
bolaget efter Y:s franfille salt endast
cirka 2.000 kvadratmeter vigmark. Dods-
bodeligarna kan dirfor icke genom sitt
aktieinnehav i bolaget eller genom att
deltaga i bolagets skoétsel anses ha bedri-
vit jordstyckningsrorelse. For det fall,
att dodsbodeldgarna genom arvskifte er-
haller ideella andelar i de i egendomen
ingdende fastigheterna och darefter sam-
tidigt forsiljer dem tillskiftade andelar,
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provar Kungl. Maj:t, pd grund av vad
salunda anférts och di de inte heller el-
jest, savitt handlingarna utvisar, bedrivit
jordstyckningsrorelse, rattvist att, med
dndring av férhandsbeskedet i denna del,
forklara att kopeskillingen vid en f6r-
siljning enligt ndgot av alternativen 1
eller 2 under nu angivna férutsattningar
icke skall utgdra skattepliktig inkomst for
dodsbodeldgarna. RR ansig vidare for-
utsittningar saknas f6r forhandsbesked
pa alternativet 3. Tv3 ledamoéter utveck-
lade egen motivering till domslutet, dir-
vid bl.a. framholls att dédsbodeldgarna
inte kunde genom sitt aktieinnehav i bo-
laget eller genom att deltaga i detta bo-
lags skotsel anses ha drivit jordstyck-
ningsrorelse.

Kommentar: Den tomtstyckningsrorel-
se, som Y under tiden 1956—1965 be-
drivit sdsom ensam deligare i dédsboet
efter den forst avlidne rorelseidkaren,
synes ha varit ytterst blygsam. Under
denna tid sidldes endast fem tomter. Om
man bortser fran deldgarskapet i aktie-
bolaget synes situationen for deligarna
vid en forsiljning efter arvskifte likar-
tad med den som foreldg f6r deligarna i
plenimalet 1963. Frigan synes dirfor
ocksd nirmast varit, huruvida just aktie-
innehavet kunnat anses belastande for
deldgarna. Deras medverkan och deligar-
skap 1 bolaget befanns emellertid ha varit
sd ringa, att de inte personligen kunde
anses driva jordstyckningsrorelse genom
en forsiljning av tillskiftade fastigheter.
Att bolaget under den korta tiden fran
Y:s dod (1965) endast silt ett mindre
markomrade for vigmark synes dven an-
setts ha haft viss betydelse for utgangen
1 malet. Angdende bolagets vidare O6de
synes emellertid intet ha upplysts i malet.
Det torde vil fa forutsittas att dodsbo-

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-19 23:05:44



deligarna inte skulle direkt i anslutning
till skiftet av den fasta egendomen till-
skiftas dven aktierna i bolaget for att
ddrefter omgdende genom bolaget driva
jordstyckningsrorelse. Skulle s& komma
att ske synes emellertid fGrhandsbeske-
det sisom det utformats det oaktat bli
gillande, savitt avser forsiljningen av
de fastigheter som omfattades av skiftet.
Dissidenterna i utslaget synes diremot ha
ansett, att innehavet av aktier i ett bolag,
som driver tomtstyckningsrorelse, Gver-
huvudtaget saknar betydelse for frigan
om deldgarna personligen skall anses som
rorelseidkare. Detta sdlunda till skillnad
mot vad som enligt praxis synes gilla i
motsvarande situation i friga om bygg-
mastarrorelse.

RR:s uislag den 15 november 1966,
Margareta Belin ang. inkomsttaxeringen

1957.

Ar 1937 kopte M B:s fader jimte tre
andra personer ett fastighetskomplex i
Huddinge kommun dirifrdn avstyckades
och sildes successivt ett flertal tomter.
Inkomsten av tomtforsdljningarna redo-
visades av deldgarna — efter 1943 dods-
boet efter fadern — sdsom inkomst av
jordstyckningsrorelse. Genom partiellt
arvskifte 13 december 1955 tillskiftades
Margareta B och hennes tre syskon var-
dera 1/4 av dodsboets fasta egendom i
Huddinge kommun. Enligt ett den 10 ja-
nuari 1956 dagtecknat kopekontrakt sal-
de Margareta B och hennes syskon den
av dem i Huddinge kommun bedrivna
tomtexploateringsrorelsen (kopet omfat-
tade endast de i rorelsen ingdende fastig-

heterna) till Huddinge kommun. KR an-
sdg forsiljningen hinforlig till rorelse;
Margareta B och hennes syskon ha i
egenskap av deligare i dodsboet efter
fadern under en 161jd av ar bedrivit tomt-
styckningsrorelse. Den omstindigheten
att faderns andel i fdrevarande fastig-
heter skiftats mellan f6renimnda del-
agare kan inte anses ha medfért, att fas-
tigheterna forlorat karaktiren av varu-
lager i tomtstyckningsrorelsen. RR: En-
ligt vad handlingarna i maélet ge vid han-
den har tomtforsiljningsrorelse bedrivits
med de av fadern jimte tre andra perso-
ner &r 1937 {forviarvade fastigheterna
forst av nyssnamnda fyra personer fram
till faderns déd ar 1943 och direfter av
faderns ursprungliga meddelagare och
dodsboet efter honom till slutet av ar
1955, da det partiella skiftet agde rum.
Med hinsyn till vad silunda i malet {6-
rekommit far det anses att den dr 1956
skedda forsiljningen — oaktat skiftet —
utgor det sista ledet i den ar 1937 pé-
borjade tomtforsiljningsrorelsen.

Kommentar: Det ar svart, att vid en
jamforande analys av referatmdlet frin
1963 och sistnimnda rittsfall f4 nigon
klarhet i anledningen till de olika utging-
arna. I referatmdlet fann RR — som
gjorde ej dndring i RN:s foérhandsbe-
sked — att den avlidne bedrivit jord-
styckningsrorelse, att jordstyckningsro-
relsen fortsatts av dbdsboet, att en av
dbodsboet foretagen slutforsiljning av
marken for dodsboets del betydde be-
skattning sasom f6r inkomst av rorelse,
men att en motsvarande av dodsbodel-
dgarna direkt efter arvskifte fGretagen
forsiljning inte skulle innebdra ndgon
rorelsebeskattning £6r deras del.

En fingranskning av omstindigheterna
i de bdda rittsfallen ger vid handen, att
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enda belastningen f6r en ro6relsebeskatt-
ning for deldgarnas del i det sist avgjor-
da milet skulle kunna tinkas vara att i
kopekontraktet angivits, att man silde
den i kommunen bedrivna tomtstyck-
ningsrorelsen samt att dédsboet varit med
om att driva jordstyckningsrorelse dnda
fram till tidpunkten f6r arvskiftet. Nagra
andra for beskattningsfrdgans bedéman-
de eventuellt betydelsefulla sakliga skill-
nader synes inte foreligga mellan de biada
rittsfallen. Den angivna formuleringen i
kopekontraktet torde emellertid knappast
kunna ha haft nigon avgorande betydelse
fér beskattningsfrigan for Margareta
Belin. Kopekontraktet var niamligen ge-
mensamt for deligarna i fastigheterna,
dirav ostridigt vissa sjalva bedrev jord-
styckningsrorelse. Att man vid utforman-
det av det for delagarna gemensamma
kopekontraktet inte f6r alla eventualite-
ters skull dven finknickte skattefragan
f6r Margareta Belins del, torde knappast
haft betydelse for bedémningen av be-
skattningsfrigan i hennes taxeringsmadl.
De skilda utgdngarna i de bada rittsfallen
synes inte kunna ges annan forklaring dn
att i plenimélet rorelseverksamheten an-
setts si uttunnad — den hade ju knappast
paborjats — att jordstyckningsrorelsen
mdaste anses upplost aven vid en dgande-
rattsovergang i form av arvskifte. Nagon
kvalifikationstid for att rorelsen skulle an-
ses upplost dven i samme dgares hand an-
sags daremot inte foreligga i plenimalet. I
det sist avgjorda rittsfallet skulle daremot
kunna tinkas, att rorelseaktiviteten fran
dodsboets sida ansigs vara sidan édnda
fram till arvskiftet, att rérelsen inte kun-
de anses ha upphort endast genom arv-
skiftet.

Med en dylik tolkning skulle pleni-
malet fi ytterst begrinsad rickvidd till
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ledning f6r beddmande av likartade mal.
Att det frin 1963 refererade plenimailet
kanske inte heller bor tillmitas alltfor
stort allmint prejudikatvirde synes dven
bekraftas av fdljande avgbrande i RR.

RR:s utslag den 7 februari 1967 ang.
forhandsbesked.

X avled 1932. Han hade sedan ar 1926
bedrivit jordstyckningsrorelse pd vissa
fastigheter. Dodsboet hade fortsatt rorel-
sen. Nu aterstod cirka 30 tomter och ett
gronomrdde till tomtmarken. Ifrigava-
rande tomtmark och gronomrdde skulle
nu skiftas mellan ddédsbodeligarna an-
tingen sd att var och en fick en ideell
andel av hela markinnehavet eller ocksd
pa sa sitt att envar tillskiftades sju tom-
ter. De tillskiftade andelarna respektive
tomterna skulle siljas pi en ging till en
och samme kopare. Eventuellt skulle —
efter skifte av sju tomter till envar av
deldgarna — de tillskiftade tomterna sil-
jas var for sig. Forsiljningen skulle dga
rum under 1966 eller 1967. RN fann att
en engdngsforsiljning efter arvskifte
inte utgjorde tomtstyckningsrorelse men
att diaremot en styckevis {forsiljning av
sju tomter f6r envar deligare skulle in-
nebdra beskattning sisom for inkomst av
rorelse. RR diremot fann rGrelse fore-
ligga for sokandena dven vid engings-
forsiljning och motiverade utslaget en-
ligt foljande: Av handlingarna framgér,
att dodsboet bedrivit tomtstyckningsrorel-
se under avsevird lingre tid och i storre
omfattning dn som ir normalt vid en av-
veckling av dddsbo. Dddsbodeligarna —
som dirjamte 1 viss utstrickning salt
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egna tomter — fir under sddana for-
hallanden anses ha sjalva bedrivit sadan
rorelse genom dodsboet. Om detta skif-
tas enligt nigot av de i ans6kningen an-
givna alternativen, utgdér dirfor den fas-
ta egendomen alltjimt omsdttningstill-
gangar i sadan rorelse.

Kommentar: Rorelse ansigs salunda
foreligga for deligarna dven efter arv-
skiftet och detta dven for det fall envar
delidgare salde hela sitt innehav av endast
sju tomter. Att ett sd ringa antal tomter
kunde anses konstituera jordstycknings-
rérelse synes innebira, att man ansett
strikt kontinuitet i rorelsebeskattningen
pakallad i detta fall. I konsekvens dir-
med borde rorelsebeskattning dven ifra-
gakomma, om ett dodsbos hela tomtinne-
hav kan uppdelas pa deligarna med en
tomt pa envar deligare. Forutsittningar
i 6vrigt bor dirvid vara att dédsboet be-
drivit jordstyckningsrorelse mer #n vad
som dr normalt vid avvecklingen av dods-
boet dvensom att en forsiljning av den
tillskiftade tomten sker i anslutning till
arvskiftet. Hartill kom 1 rattsfallet aven
den omstandigheten att deligarna sjilva
i viss utstrackning sialt egna tomter, en
omstindighet som RR inskjutit i sin
domsmotivering.

Slutord

Konturerna kring begreppet jordstyck-
ningsrorelse idr flytande. De oftast ater-
kommande fragorna giller: nir skall ro6-
relse anses ha borjats, hur stor del av fas-
tighetsinnehavet dr rorelsebesmittat dven-
som nar kan en tidigare bedriven rorelse
anses ha upphort eller sjilvdott. Rorel-
seidkarens dod och arvskifte efter honom
kan merendels komma att innebira att
rorelsen upploses. Redogdrelsen for

ovanstdende rittsfall gor inte ansprak pd
att vara en uttommande rattsfallsredo-
gérelse inom omrddet. Innehillet i de
redovisade rattsfallen visar emellertid att
de avviganden, som sammanhinger med
frdgan huruvida och i vad méan jord-
styckningsrorelse skall anses foreligga
och fortbestd i samband med arvskifte,
kan vara ytterst besvirliga. En bedom-

-ning in casu frin skattemyndigheters och

domstolars sida med hansyn till f6rvarvs-
killans speciella karaktir i enlighet med
vad som synes varit fallet i de atergivna
rittsfallen torde innebidra f6r de skatt-
skyldiga, att de kommer att i huvudsak
sakna mojlighet att sjilva kunna {6r-
utse beskattningskonsekvenserna av sina
rattshandlingar 1 samband med arvskif-
tet. Att den omstindigheten att d6dsboet
silt tomtmark och dirmed ocksd drivit
rorelse kan fd avgorande beskattnings-
konsekvenser f6r arvinge, som efter arv-
skifte saljer sig tillskiftad mark, synes
kunna utldsas av rittsfallen. Att tillmita
den omstandigheten, att dodsboet sdlunda
sélt tomtmark, nigon i och for sig sjilv-
standig betydelse for beskattningsfrigan
f6r arvingen synes emellertid vara en
alltfor ldttkopt teori och skulle i vissa
fall leda till materiellt orimliga resultat
olika doédsbon emellan. Frigan huruvida
ett dodsbo kan avvecklas snabbt eller inte
med eller utan f0rsiljning av tomtmark
dessforinnan kan bero pd ett flertal om-
stindigheter, som kan tinkas tillmitas
olika betydelse vid bedomande av frigan
om en jordstyckningsrorelse skall anses
ha Overgitt genom arvskiftet. I referat-
malet frin 1963 var friga t. ex. {6r dods-
boets rorelseverksamhet endast om ett
fullféljande av ett fatal tidigare av den
avlidne gjorda utfistelser om f6rsiljning
av tomter. Rorelse ansigs i dylikt fall
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val foreligga f6r dédsboet men inte for
arvingarna efter arvskifte. Ett par andra
omstindigheter, som enligt fGrfattarens
mening skulle kunna tinkas ha motsva-
rande valor dr en engangsfdrsiljning till
tickande av arvskatten, ett expropria-
tionsférfarande mot dédsboet varigenom
det — innan arvskifte kunnat ske —
tvingats att silja visst markomride etc.

Ovanstiende sp6rsmadl ar endast en de-
taljfraga savitt avser {orvirvskillan
jordstyckningsrorelse. Vad ovan anférts
belyser emellertid 4n en ging hur ange-
ligen en lagstiftning ter sig inom detta
specialomride, dir grinserna for skatt-
skyldighet for i allminhet betydande ko-
peskillingar ir synnerligen flytande med
ty atfoljande rittsosikerhet.

Anm.: Ratisliget betriffande beskatt-
ning vid realisation av arvidngen egendom
kan sdsom framgdr av Lindbergs artikel
inte anses sasom fullt stadgat under forra
delen av 1960-talet. Men sisom detta kom-
mat till uttryck 1 utslaget fran den 15 no-
vember 1966 angdende Margareta Belin
overensstimmer det enligt min mening
wmed ratisliget vid slutet av 1950-talet.
D.v.s. att didsbodeligarna inte kunde
undgd beskatining vid tomtforsiljning ef-
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ter skifte om diédsboet frivilligt fortsatt
den avlidnes riorelse. Si t.ex. har RR
kommit till samma resultat i ett dem 22
oktober 1957 avgjort mdl angdende fir-
handsbesked, men tyvirr dtergavs mdlet
varken 1 RN :s meddelanden eller i fack-
pressen. I den skatterdtisliga debatten har
det tidigare understumdom hdvdats att
rattslaget svingt 1962. Detta ansdgs ha
kommit till uttryck i ett forhandsbeskeds-
drende, som dr dtergivet 1 RN I 1962 nr
6:6d). I det fallet hade ett dodsbo sdlt
tomter, men diédsbodeldgarna som sedan
salde under rorelsemdssiga former ansdgs
dock bora fd ett nytt ingdngsvirde. Den
tankegdngen kommer dock inte klart till
uttryck 1 den officiella redovisningen av
rattsfallet. Riktigheten av den tolkningen
har ocksd ifrdgasatts 1 den muntliga skat-
terdttsliga debatten. Kritikerna har dirvid
framhdilit att dven om man kunde tolka
ratisfallet pd antytt sdtt torde ett sddant
rdttslage inte kunna uppritthdllas i ling-
den. Kritikerna har fdtt vdtt och det fore-
faller som om det wuvarande rittsliget
Jverensstimmer med utgangen i det for-
handsbeskedsirende, vilket RR avgjorde
den 3 december 1958. — Jfr Bylin, Skatte-
nytt 1959 5. 178 not 4.
Red.
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