Nagot om avdrag f6r virdeminskning av
byggnad mm i férvirvskillorna annan

fastighet och rorelse

Av kammarritisradet Hans Bylin

Ar 1967 vintas Foretagsskatteutred-
ningen limna ett delbetinkande angiende
dndrade avskrivningsregler betriffande
fast egendom. Vidare ar en sirskild ut-
redningsman sysselsatt med att 6verse det
skatterdttsliga fastighetsbegreppet, som
skall anpassas till det civilrittsliga. Som
bekant &ndrades inte det forstnimnda
fastighetsbegreppet i samband med att
1966 ars riksdag antog en ny lag om vad
som dr fast egendom. Dd de nya regler-
na om avdrag for virdeminskning av
byggnad och om fastighetshegreppet inte
kan vintas tridda ikraft inom en snar
framtid kan det vara av ett visst virde att
forsoka kartlagga det nuvarande rattsliget
angiende virdeminskning av byggnad i
forvarvskallorna annan fastighet och ro-
relse. Frigan om virdeminskning av
byggnad i annan fastighet har av mig ti-
digare berdrts i tidskriften Taxerings-
nimnden 1960 s 171. Foljande artikel dr
en omarbetning och utkning av den tidi-
gare artikeln.

I. Annan fastighet

Agare av annan fastighet, vars inkomst
inte skall redovisas i enlighet med villa-
schablonen, kan enligt 25 § 1 mom. kom-
munalskattelagen {3 avdrag f6r virde-
minskning av byggnad. Avdrag {or ut-
rangering av byggnad medges diremot

blott vid berdkning av inkomst av bokfo-
ringsmassigt redovisat jordbruk eller ro-
relse.

De nirmare bestimmelserna om avdrag
for virdeminskning av byggnad &terfinns
i punkt 2 av anvisningarna till 25 § kom-
munalskattelagen. Dessa har fortfarande
samma materiella innehall som vid lagens
tillkomst fastin de numera dr annorlunda
i redaktionellt hinseende.l Detta innebir
att avdrag for virdeminskning av bygg-
nad ar bundet till det beskattningsir di
vardeminskningen uppkommit. Till visst
ar héanforlig vardeminskning, som den
skattskyldige inte kunnat eller inte onskat
utnyttja vid motsvarande taxering, far
darfor inte forskjutas i vidare man 4n vad
som foljer av forordningen om forlust-
utjdmning.2

a) Underlaget for vardeminskningen
da anskaffningskostnaden ar styrkt

Stadgandet om underlaget, sista me-
ningen av punkt 2 anvisningarna till 25 §,
lyder ”Sésom byggnads virde skall, dir

1 Tidigare hdnvisades i anvisningarna i 25 §
till anvisningarna i 22 §, dir de materiella be-
stimmelserna di terfanns.

2 Det i SOU 1937:42 s 238 anvianda skriv-
sattet “rorande avdragens utnyttjande” ar alitsi
missvisande. Det hade riackt med att fordra upp-
gift om anskaffningsir, anskaffningsviarde och
procent. Jir dekl blankett 6 a.
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ej sirskilda omstiandigheter annat foran-
leda, anses taxeringsvirdet (byggnads-
virdet) under beskattningsiret.” Den in-
skjutna satsen kom till utan nigon moti-
vering i propositionen nr 213/1928. Orda-
lagen ger ndrmast intrycket av att taxe-
ringsvirdet nistan undantagslost skulle
utgora underlaget for berikning av av-
drag for virdeminskning. Anskaffnings-
vardet skulle alltsd fa tjana som underlag
blott om taxeringsvirde saknades eller
var uppenbart orimligt. Trots ordalagen
och de tidigaste forarbetenas avfattning
kan emellertid en sidan tolkning inte an-
ses riktig.3 Det fir namligen anses vara
en allmangiltig regel att anskaffningskost-
naden i forsta hand utgoér underlaget for
berikning av avdrag for virdeminskning.
Detta kan beldggas med f6ljande citat ur
1936 ars skattekommittés betinkande
(SOU 1937:42 s 249) :

?Till ledning {6r avdragets berdkning i
ovrigt m3 hir allenast framhallas den all-
minna principen, att vad som under ett
ar bor {3 avdragas ar den pa aret belopan-
de brikdelen av anskaffningskostnaden,
och att den omstindigheten att avdraget
utriknas efter en mera schablonmassig
berdkningsgrund, vanligen ecfter taxe-
ringsvirdet, icke fir tagas till intdkt for
medgivande av hogre avdrag an det som
borde f6lja av huvudprincipen, om denna

kunde direkt tillampas”.
Det kan tilliggas att kommuttén, vars

betankande ligger till grund for 1938 ars
lagstiftning angdende avdrag for virde-
minskning, ansig att dess forslag i denna
punkt inte innebar nigon dndring av gil-
lande ratt.

Aviattningen av andra anvisningspunk-
ten fir bland annat mot bakgrunden av

3 Annan uppfattning Helmers, se SN 1965 s
159. Samma uppfattning som Helmers hade ock-
si 1943 &rs jordbrukstaxeringssakkunniga, se
prop nr 191/1951 s 97.
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kommitténs uttalande om huvudprincipen
ses sasom ett uttryck f6r oviljan att godta
berdknade anskaffningsvarden. DA de fles-
ta fastigheter forvirvas bebyggda dr det
ofta svart att reda ut eller visa anskaff-
ningskostnaderna f6r byggnaderna. Man
blir darfor vanligen tvungen att nyttja
taxerade byggnadsvirdet som underlag
for berdkning av avdrag f6r virdeminsk-
ning. Men om anskaffningskostnaden for
byggnad ar utredd di skulle sidana sir-
skilda omstandigheter anses foreligga att
man inte var bunden av taxerade bygg-
nadsvirdet. I vart fall har man i prakti-
ken accepterat anskaffningskostnaden som
underlag f6r berikning av virdeminsk-
ning av byggnad. Si tex anfér Lunde-
vall i sin Skattehandbok, 5:e upplagan s
251: 7T stallet f6r taxerade byggnadsvir-
det ma sasom grund {6r virdeminsknings-
avdragets berdknande liggas anskaff-
ningskostnaden f6r byggnaden, dir ut-
redning hiarom kan fOrebringas. Samma
uppfattning kommer ocksd tillsynes i
Handledning {6r arbetet i taxeringsnamnd
4 :e upplagan s 86.

Tillforlitligen styrkt torde ett anskaff-
ningsvirde blott anses vara i de fall da
fastighetsigaren sjilv byggt eller latit
bygga en obebyggd fastighet samt di man
kopt byggnad utan att f6rvirva marken.

b) Godtas beraknat anskaffningsvarde
sasom underlag?

Det rader delade meningar om ett be-
riaknat anskaffningsvirde overhuvud kan
anses som tillfyllest betrdffande virde-
minskningsunderlaget f6r byggnad i for-
viarvskillan annan fastighet. Lundevall
fornekar inte mdjligheten av att nyttja ett
berdknat anskaffningsvirde, se s 251 i
citerade handbok. Han framhiller emel-
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lertid att forhillandet mellan taxerat
byggnadsvirde och markvirde ar en allt-
for osiker grund for uppdelningen, helst
om kopeskillingen avviker fran taxerings-
vardet. Sdsom exempel aberopar han RA
1948 Fi 233. Man kan hélla med honom
om svarigheten att bevisa genom propor-
tionering men rittsfallet méiste anses som
ett mindre lyckat exempel. I det fallet ha-
de nimligen provningsnimnden och kam-
marratten utgatt frdn ett berdknat an-
skaffningsvirde. Regeringsritten bifoll
emellertid det skattskyldiga fastighetsbo-
lagets yrkande om avdrag berdknat pa det
taxerade byggnadsvirdet. D3 bolaget inte
yrkade godtagande av ett berdknat an-
skaffningsvirde kan rattsfallet inte anses
sarskilt representativt. Jamfor nedan om
tvang.

Forfattaren till motsvarande avsnitt i
den tidigare nimnda handledningen ar
mer kategorisk och yttrar (s 86):

”"Diérest en skattskyldig forvirvat en
redan tidigare bebyggd fastighet, kan ni-
got anskaffningsvarde for sjalva byggna-
den som regel icke beriknas, enir det ar
alltfor ovisst, hur stor del av kopeskil-
lingen, som kan anses belopa & byggnad
respektive tomt. I sistnimnda fall har i
praxis icke medgivits, att en berdknad an-
skaffningskostnad for den {0rvarvade

byggnaden ligges till grund for virde-
minskningsavdraget (RA 1954 Fi 1265).”

Det sagda stimmer betriffande det abe-
ropade fallet men kan inte ges den rick-
vidd, som man fir anta att den citerade
forfattaren Onskat. S& tex har berdknat
anskaffningsvirde godkints sisom under-
lag i rattsfallen RA 1942 ref. 54 och Fi
857. 1 fraga om referatmilet framgar det
av regeringsrittens arsbok. Betraffande
notisfallet maste man g3 till akten for att
se att det var friga om beridknat anskaff-
ningsvarde.

Det forefaller dock som om regerings-
ritten under en lingre tidsperiod varit
restriktivare dn vad som kommit till ut-
tryck i nyssnidmnda fall, dir man till och
med i forvarvskdllan annan fastighet ac-
cepterade beriknade anskaffningsvirden.
I vart fall synes regeringsritten under
1950-talet och fram till 1963 i regel inte
ha godkint berdknade anskaffningsvirden
vare sig i annan fastighet eller rorelse.
Harvid bortses fran fall dir taxerat bygg-
nadsvarde varit uppenbart felaktigt.

En svangning till en liberalare linje har
sedan kommit till synes genom rattsfallet
RA 1963 ref 49, som gillde rorelse (se vi-
dare avsnittet rorelse). Mojligen giller
liberaliseringen blott rorelse. Atminstone
har man svart att frigora sig fran den
misstanken di man tar del av utgingen i
rittsfallet RA 1964 Fi 17864, Dir var det
fraga om en byggnad, som anvindes del-
vis i agarens rorelse och i 6vrigt redovisa-
des i forvarvskallan annan fastighet. Re-
geringsratten godkande darvid ett berak-
nat anskaffningsvirde for byggnad men
trots detta tolererades inte det beraknade
anskaffningsvirdet sisom grund f6r be-
rakning av avdrag for virdeminskning av
byggnad i forvirvskallan annan fastighet.
Regeringsritten yttrade i sitt utslag sisom
det aterges 1 arsboken:

”I mélet har icke forekommit nigon
omstindighet, pd grund varav den av bo-
laget uppgivna anskaffningskostnaden for
fastigheten i dess helhet, 387.500 kr, icke
skulle kunna liggas till grund £6r berak-
ning av det virde & den i rorelsen nytt-
jade delen av byggnaden, som bor utgora
underlag f6r virdeminskningsavdraget.
Nimnda virde kan pi grund av vad i ma-
let forekommit berdknas till dtminstone
360.000 kr, av vilket belopp 245 eller
240.000 kr m3 anses belopa & del av bygg-

4 Se SN 1965 s 168 och hanvisningarna dar.
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naden, som anvindes i bolagets rorelse.
For vardeminskning & denna del av bygg-
naden ar bolaget beréttigat till avdrag enl
bestimmelserna i p 7 anv till 29 § kom-
munalskattelagen och 2 § KF om statlig
inkomstskatt, och avdraget bor i enl m
bolagets yrkande skiligen berdknas till
2 % av anskaffningsvirdet eller till 4.800
kr. Vad betriffar den &vriga delen av
byggnaden dro i friga om virdeminsk-
ningsavdrag att tillimpa p 2 anv till 25 §
kommunalskattelagen och 2 § KF om
statlig inkomstskatt. Sirskilda omstindig-
heter ha icke visats foreligga att harvid
sdsom byggnadsdelens virde anse annat
an tax:virdet, utgorande 15 av hela
byggnadsvardet 188.000 kr eller 62.677
kr, och virdeminskningsavdraget i friga
om denna del bor icke sivitt handlingarna
utvisa skiligen bestimmas till hogre an
0,6 % av sistnimnda belopp eller till 376
kr. Endr — — —”

Det ar alltid vanskligt att lisa rattsfall
men nog forefaller det som om man mas-
te tolka 1964 &rs fall pa si sitt att berak-
nat anskaffningsvirde kan godtas sisom
avskrivningsunderlag i annan fastighet
blott di tex godtagbart taxerat bygg-

nadsvarde saknas.

Det bor kanske framhdllas att det —
sdvitt framgar av de nedan i avsnittet om
rorelse redovisade rittsfallen — kan se ut
som om det inte rader full enighet inom
regeringsritten om den utstrickning be-
riknade anskaffningsvirden skall godta-
gas. Med hidnsyn hirtill kan det kanske
ifrigasittas om rittsfallet RA 1964 Fi
1786 kan anses sisom prejudicerande. I
vart fall verkar det som om utgingen inte
stimmer med rittsfallen 1942 ref 54 och
Fi 857.

I detta sammanhang bor dessutom
rittsfallet RA 1962 ref 60 uppméirksam-
mas. Fallet ror ett bolag, som under be-
skattningsaret inte drev annan verksam-
het an forvaltning av en fastighet, som
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det dgde. Bolaget tillgodoforde sig avdrag
for vardeminskning av byggnad pa grund-
val av ett berdaknat anskaffningsvarde och
yrkade att en del av lagfartskostnaden
skulle inrdknas i anskaffningsvirdet. Yr-
kandet bif6lls av regeringsratten. Om man
varit lika restriktiv som i fallet frdn 1964
har ovan hade val yrkandet om lagfarts-
kostnaden bort ogillas. Anskaffningsvir-
det i ovrigt hade godkants redan av prov-
ningsndamnden. D4 yrkandet om lagfarts-
kostnaden bifolls fragar man sig om an-
ledningen var annan lagtolkning eller att
det fanns nagra sirskilda skal och i si
fall vilka?

Vilken forklaringen dn kan vara torde
man dock kunna siga att ett lagrum, som
kan foranleda sa vitt skilda tolkningar si-
som i RA 1942 ref 54 och RA 1964 Fi
1786, inte fyller alla rimliga krav pa klar-
het. Detsamma galler f6rarbetena dir fra-
gan om avdrag for virdeminskning av
byggnader blotts och stotts under 1920-
och 1930-talet5.

Det har hir talats om vanskligheten att
berdkna anskaffningsvirdet for en bygg-
nad pa en i bebyggt skick anskaffad fas-
tighet. Problemet har emellertid ocks en
annan sida. Antag att en byggnads fak-
tiska anskaffningskostnad ir ligre dn det
taxerade byggnadsvirdet. Kan taxerings-
myndigheterna i s fall tvinga den skatt-
skyldige att berikna virdeminskningsav-
draget pa anskaffningskostnaden eller fir
han fortsitta att skriva av pd det taxera-
de byggnadsvirdet ? Han torde — bortsett
fran byggnader i rérelse — inte kunna
tvingas att berdkna virdeminskningsav-
draget pad grundval av anskaffningskost-
naden. Se tex RA 1948 Fi 585 dir om-

5 SOU 1924: 53, 1923: 69, 1927: 23, 1931: 40
och 1937: 42 samt prop nr 102/1927, nr 213/1928
och nr 281/1937.
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stindigheterna var f6ljande. Kammarrat-
ten hade medgivit ett bolag ratt att anvan-
da det taxerade byggnadsvirdet som av-
skrivningsunderlag. I regeringsritten yr-
kade taxeringsintendenten att anskaff-
ningskostnaden, som understeg det taxe-
rade byggnadsvirdet, skulle forklaras ut-
gora underlag for virdeminskningsavdra-
get, Regeringsritten andrade emellertid
inte kammarrattens utslag.
Sammanfattningsvis vaigar man kanske
siga att det taxerade byggnadsvirdet 1
regel utgér viardeminskningsunderlag for
byggnad i f6rvirvskillan annan fastighet.
Om emellertid den faktiska anskaffnings-
kostnaden f6r byggnad ar kind kan fas-
tighetsdgaren, om han s onskar, anvan-
da denna kostnad sisom underlag vid be-
rakning av avdrag f6r vardeminskning.
Daremot ar det ytterst osiakert om ett be-
riknat anskaffningsvirde kan beaktas si-
som underlag. I vart fall torde man icke
anses kunna styrka anskaffningsvirdet
genom en proportionering av kopeskilling-
en for fastigheten i forhédllande till taxerat
byggnadsvarde och totalt taxeringsvirde.

c) Gransdragning mellan byggnad och
vissa inventarier

Det har redan sagts att punkt 2 av an-
visningarna till 25 § kommunalskattela-
gen reglerar frigorna om avdrag f6r var-
deminskning av byggnader. I nadsta punkt
av anvisningarna inryms sirskilda regler
for vardeminskningsavdrag for maskiner
och andra inventarier. Det hela komplice-
ras emellertid genom att en del tillgdngar
kallas maskiner och inventarier fastin de
i virdeminskningshinseende inte f6ljer
reglerna i tredje utan i andra anvisnings-
punkten. Svarigheter uppstar darfor da
man i det enskilda fallet skall avgora om

reglerna f6r virdeminskningsavdrag for
byggnad eller {6r inventarier skall tillim-
pas. Vid bedémningen maste man inte
blott ha bestimmelserna i 25 § KL med
anvisningar i minnet utan ocksid punkt 5
av anvisningarna till 10 § samma lag samt
3 § i den numera — bortsett frin skatte-
sammanhang — upphédvda 1895 érs lag
om vad till fast egendom ir att hinfora.

Svarigheterna Overvinns ldttast om
man forst erinrar sig forspelet till 1938
ars lagstiftning angiende annan fastighet
samt vidtagna dndringar i anvisningarna
till 25 §.

Fore 1938 kunde en fastighetsdgare be-
rakna virdeminskningsavdrag enligt reg-
lerna for inventarier f6r sidana fasta ma-
skiner som tex virmepannor. Ofta till-
godoforde han sig ocksd avdrag for vir-
deminskning av byggnad, i vilkens virde
samma varmepannor ingick. Pa grund av
bristerna i taxeringskontrollen kunde
myndigheterna inte alltid hindra sidana
dubbelavdrag. Sisom bot foreslog bolags-
skatteberedningen ett inskrinkt inventa-
riebegrepp betraffande fasta maskiner och
inventarier. Beredningens tankegingar
overtogs och utvecklades av 1936 éars
skattekommitté (SOU 1937:42 s 238),
vars betinkande sisom nidmnts i huvud-
sak ligger till grund f6r 1938 ars lagstift-
ning (prop nr 258/1938).6

Man drog dérvid grinsen mellan fasta
inventarier och byggnader med hinsyn till
vad som vid fastighetstaxering hinforts
till sirskilt maskinvirde eller ej. Med
andra ord fasta maskiner och andra in-
ventarier, som ej asatts sirskilt maskin-
viarde, riknas i allméinhet till byggnad. I
punkt 3 av anvisningarna till 25 § ut-
trycks detta salunda:

6 Jfr Taxeringsnamnden 1960 s 171 ff.
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”Fasta maskiner och andra inventarier,
for vilka ej enligt punkt 5 av anvisningar-
na till 10 § redovisas sdrskilt maskinvir-
de, skola dock inrdknas i byggnadens var-
de och siledes bliva féremdl for avskriv-
ning enligt punkt 2 hir ovan — — —"

Hair kan erinras om att enligt punkt 5
av anvisningarna till 10 § sidrskilt ma-
skinviarde inte forekommer i friga om
byggnad, som uteslutande ar avsedd for
bostad. Vidare anges dar vissa anlagg-
ningar, som overhuvud inte skall ingd i
sarskilt maskinvirde, vare sig byggnaden
ar inrdttad for industriellt dndamél eller
ej. Till sistnimnda kategori rdknas an-
laggningar for belysning och uppvarm-
ning, sanitetsanordningar, personhissar
eller annat som ar avsett att gora byggna-
den lidmplig sisom uppehallsplats {6r
manniskor.

d) Punkt 2 av anvisningarna till 25 §
tillampas pa vissa maskiner och inven-
tarier

Nyss aberopade forfattningsrum med-
for att reglerna for avdrag for varde-
minskning av byggnad skall tillimpas i
friga om alla i 3 § forsta stycket av 1895
ars lag avsedda tillbehor till byggnad. Hit
riknas bla virmepannor, oljeeldnings-
aggregat, personhissar samt virme- och
kylskap, som tillhor byggnadens utrust-
ning avensom andra fastighetsagaren till-
horiga, for hyresgisternas gemensamma
bruk anskaffade inventarier. Sisom ytter-
ligare exempel kan ndmnas tvatt- och
torkmaskiner, manglar samt centralanten-
ner (jfr prop nr 281/1937 s 92).
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e) Avdrag for vardeminskning av vissa
av de under d) anmarkta tillgangarna
kan erhallas i enlighet med tva olika
metoder

Fastighetsigaren kan vilja mellan fol-
jande tva metoder.

Metod 1. Den innebir att han yrkar av-
drag for virdeminskning av byggnad efter
samma procentsats for hela byggnaden.
Om en varmepanna eller annat fastighets-
tillbehor {6rslits och han byter ut detta
mot motsvarande tillbehor fir han avdrag
for kostnaden sdsom for reparation.

Metod 2. Enligt denna kan fastighets-
agaren bryta ut vissa av tillbehdren och
yrka avdrag for virdeminskning av tex
varmepannor efter hdogre procentsats dn
for byggnaden i 6vrigt. Sasom framgir av
rubriken ovan kan den metoden inte till-
lampas pd alla tillbehor. En del sidana,
bla smirre, fir nimligen inte brytas ut.
Gransdragningen mellan utbrytningsbara
och inte utbrytningsbara tillgdngar be-
handlas nedan under f).

Pastaendet att fastighetsigare kan val-
ja mellan att fa sirskilt avdrag {or varde-
minskning av utbrytningsbara maskiner
eller fullt avdrag vid ersittningsanskaff-
ning finner beldgg i rittsfallet RA 1957
Fi 1866, dir ett dodsbo medgavs avdrag
for kostnad for utbyte av fyra virmepan-
nor och en angcentral samt ett oljeeld-
ningsaggregat. Taxeringsintendenten ha-
de invant att kostnaderna var av sidant
slag att de ej borde fa dras av pd en gang.
Invindningen ogillades av regeringsritten
med fo6ljande motivering :

”Enir enligt en av doédsboet lamnad, i
malet obestridd uppgift den avlidne icke
tidigare erhallit sirskilda avdrag for vir-

deminskning 3 ifrigavarande, under be-
skattningsaret utbytta tillgdngar samt
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dodsboet vid sddant forhdllande méste
anses berdttigat att vid taxeringarna at-
njuta avdrag for utbyteskostnaden med
ddrutinnan fordrade, av taxeringsinten-
denten utan erinran ldmnade belopp men
ddremot icke att erhalla sirskilt avdrag
for virdeminskning & samma tillgangar,
alltsd och d§ — — —"

Det bor understrykas att avdraget for
virdeminskning av dessa tillgdngar reg-
leras av forfattningsbestimmelserna an-
gdende avdrag for vardeminskning av
byggnad. Foreskrifterna om vardeminsk-
ningsavdrag for inventarier i punkt 3 till-
lampas alltsd inte. Valjer fastighetsiga-
ren den andra metoden dvs avdrag {or
vardeminskning efter hogre procentsats
an for byggnaden i 6vrigt fir han inte av-
drag for kostnad for utbyte. Fick han ock-
sd avdrag for sadan kostnad skulle det bli
dubbelt avdrag (se SOU 1937:42 s 238).

Om fastighetsdgaren viljer att tillgodo-
fora sig sarskilt avdrag f6r virdeminsk-
ning av utbrytningsbara tillgdngar berak-
nas avdraget med utgingspunkt frin det
faktiska anskaffningspriset. Avskrivnings-
underlaget for byggnaden dvs i regel
det taxerade byggnadsvirdet reduceras da
med samma belopp. I det taxerade bygg-
nadsvirdet ingdr emellertid tex védrme-
pannan icke med nyssnimnda belopp utan
med ett inte narmare bestamt belopp, som
framkommit i samband med uppskattning
av taxeringsvardet i dess helhet efter av-
kastningsmetoden (jfr prop nr 281/1937
s 94—95). Det ar darfor i ndgon min en
fiktion, dd man siger att avdraget for vir-
deminskning av sidana tillgingar ingér i
avdraget for vardeminskning av byggna-
den.

Om sérskilt anskaffningspris saknas for
sidan tillgang pi grund av att den funnits
i byggnaden vid forviarvet av densamma
torde vardeminskningsunderlaget for sa-

dan utbrytningsbar tillgdng beridknas till
belopp, motsvarande marknadsvardet for
en tillgdng i motsvarande skick, monte-
ringskostnaden inbegripen.

Detta bor enligt min mening ocksa gil-
la om fastigheten fOrvirvats genom arv
och giva. Ibland hivdas emellertid mot-
satt uppfattning i den skatterittsliga de-
batten. Den uppfattningen innebir att var-
det skall tas upp till {6rre dgarens rest-
varde. Om detta ar riktigt skulle det bety-
da att kontinuitet rader i beskattningen
vid overlatelse av byggnad eller fastighet.
Att s3 ej kan eller dtminstone inte bor
vara fallet torde emellertid framgd av det
foljande. Enligt det fore 1938 hirskande
inkomstbegreppet beskattades atervunna
viardeminskningsavdrag pa anlidggnings-
tillgdngar blott i den man forutsittning
foreldg enligt reglerna om beskattning av
realisationsvinst. I samband med att av-
skrivningsreglerna for inventarier i rorel-
se mjukades upp genom 1938 ars lagstift-
ning sdkrades visserligen kontinuiteten i
beskattningen i vissa fall vid arv och ga-
va. Stadgandet hirom inférdes i punkt 3
av anvisningarna till 29 §. Till detta {or-
fattningsrum hanvisar emellertid inte
punkt 2 av anvisningarna till 25 §. Med
hansyn hartill torde man inte kunna till-
lampa kontinuitetsprincipen i friga om
maskiner och andra inventarier, som ingar
i byggnadsvardet.

D4 sisom niamnts reglerna for varde-
minskning av byggnad tillimpas betraf-
fande de utbrytningsbara tillgdngarna kan
utrangeringsavdrag inte medges om en
sidan tillgdng skulle bli obrukbar innan
den slutavskrivits. Se tex RA 1957 Fi
337, dar skattskyldig viagrades avdrag for
utrangering av en halvgaspanna, som han
ersatt med annan virmeanlaggning och pa
vilken anlidggning han tillgodoforde sig
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viardeminskningsavdrag efter hogre pro-
centsats dn for byggnaden i Ovrigt. Sam-
ma utging forekom ocksdi i RA 1946
Fi 76.7

Frin senare tid kan noteras RA 1964
Fi 195 dar omstiandigheterna var f6ljan-
de. Bolaget M, som var dotterbolag till
bolaget P, hade till uppgift att dga en fas-
tighet. Moderbolaget nyttjade fastigheten
i sin rorelse. Dotterbolaget M vigrades
avdrag f6r utrangering av hiss enir av-
drag for virdeminskning skulle beraknas
enligt bestimmelserna i punkt 2 av an-
visningarna till 25 § kommunalskattelagen
samt vid sddan berdkning avdrag i anled-
ning av hissens utrangering inte kunde er-
héillas etc. Motsvarande utgdng forekom
i RA 1965 Fi 1327 dir en person, som
skulle ligga om virmesystemet till fjirr-
varme, vagrades avdrag for utrangerings-
avdrag, som yrkats i form av avdrag {6r
berdknad Ateranskaffningskostnad {6r
onyttighlivna virmepannor.

Om skattskyldig far sirskilt virde-
minskningsavdrag f6r utbrytningsbar ma-
skin reduceras avskrivningsunderlaget —
dvs i allmdnhet det taxerade byggnads-
viardet — f6r byggnaden med den utbrut-
na maskinens virde. Denna reducering
varar emellertid inte under hela tiden av
byggnadens aterstiende livslingd. Sedan
maskinen slutavskrivits dger namligen den
skattskyldige ratt att berakna avdraget for
virdeminskning av byggnaden med ut-
gangspunkt fran ett oreducerat byggnads-

7 Det finns emellertid dtminstone ett tidigare
rattsfall med motsatt utging, nimligen 1934 Fi
144, dir skattskyldig medgavs avdrag for ut-
rangering av varmepannan. Rattsfallet avser tid
fore ikrafttriadandet av 1938 ars lagstiftning och
torde darfor anses sisom ointressant. — I vissa
skattehandbdcker dterges ocksd 1944 Fi 889 un-
der 25 § sidsom stod for utrangering av hissar
(en personhiss och tvd varudito). Byggnaden
nylttjades emellertid huvudsakligen i egen ro-
relse.
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varde. Detta framgir av rittsfallet RA
1957 Fi 2113, vilket dock ej giller da an-
skaffningskostnad utgdr avskrivningsun-
derlag f6r byggnad.

Dirjamte ma rittsfallet RA 1947 Fi
553 tjédna till belysning av vad som ovan
sagts om att avskrivningsunderlaget i viss
man kan utgéra en fiktion. Omstandig-
heterna i rattsfallet var {6ljande. Ett bolag
medgavs sarskilt avdrag {or vardeminsk-
ning av hissar. Trots att dessa anskaffats
efter senaste fastighetstaxering reducera-
des avskrivningsunderlaget {6r byggnaden
med hissarnas virde.

f) Gransdragning mellan utbrytnings-
bara och ej utbrytningsbara tillgangar

Fastighetsdgarens valritt att berikna
avdrag for viardeminskning av vissa till-
gingar efter hégre procentsats dn for
byggnaden i Gvrigt dr inte begrinsad till
varmepannor och oljeeldningsaggregat
utan giller dven andra maskiner. Rétten
omfattar emellertid inte alla maskiner och
tillbehor till byggnad. D3 forarbetena och
punkt 2 av anvisningarna inte lamnar na-
gon ledning f6r grinsdragningen ir man
hinvisad att s6ka ledning i praxis. Av
denna syns det som om utbrytning av
storre och mera dyrbara maskiner ir till-
laten. Sasom exempel kan nimnas hiss-
maskinerier (ej gejdrar och hisskorgar se
RA 1960 Fi 548), cirkulationspumpar,
varmvattencisterner, aggregat for luftkon-
ditionering och storre kylanlaggningar.

Grunden till att sarskilt avdrag inte
medges for virdeminskning av vissa till-
behor till byggnad torde bl a vara den om-
standigheten att deras virde ir f6r obe-
tydligt att rittfirdiga en utbrytning ur
byggnadens virde dvs i regel det taxe-
rade byggnadsvirdet (jfr ovan om fik-
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tion). En viss roll spelar kanske ocksd de
bristande mojligheterna till kontroll.

Réttspraxis angiende ritten att bryta
ut tillgdngar dr inte alldeles entydig. Se
tex RA 1944 Fi 1067 dir utbrytning till-
lits av aggregat for luftkonditionering. I
rattsfallet RA 1946 Fi 883 tillits emeller-
tid inte utbrytning av f6ljande tillgdngar:
1) flaktanordning med sjilvreglerande
luftkonditioneringsanldggningar, bestien-
de av fyra varmluftsaggregat med flaktar
och motor till en kostnad av 7.800 kronor,
2) aerotempers, bestiende av fem aero-
tempers med motor till en kostnad av
3.400 kronor samt 3) evakueringsanligg-
ningar bestiende av fem fliktar med mo-
tor till en kostnad av 4.300 kronor. Den
instillning som kommit till uttryck i ratts-
fallet forefaller emellertid foéraldrad och
det kan ifragasittas om den Gverensstam-
mer med nu géllande ritt. I ett annat fall,
RA 1948 Fi 585, hade kammarratten med-
givit avdrag efter sdrskild procentsats for
bla Iluftkonditioneringsapparater. Rege-
ringsratten gjorde ej dndring pa besvir
av taxeringsintendenten (oklart yrkande).
Jamfor ocksd nedan under rubriken spe-
cialinredningar.

g) Pa vilka tillgangar tillaimpas punkt
3 av anvisningarna till 25 §?

Eftersom bide andra och tredje anvis-
ningspunkterna tillimpas pa maskiner och
andra inventarier kan man indela dessa i
tvd huvudgrupper. Den ena bestir av si-
dana tillgdngar — utbrytningsbara eller ej
— som ingar i byggnadsvirdet men f6r
vilka ej enligt punkt 5 av anvisningarna
till 10 § redovisats sirskilt maskinvirde.
Dessa tillgingar har redan behandlats
ovan under ¢c)—f) och kan nu lamnas dar-
hin. Sisom namnts tillimpas punkt 2 av

anvisningarna betriffande nyssnamnda
tillgdngar.

Den andra huvudgruppen av tillgingar,
for vilken tredje anvisningspunkten giller,
kan i sin tur delas upp i tvd undergrup-
per. Den ena omfattar sidana fasta ma-
skiner och andra inventarier for vilka sir-
skilt maskinvérde enligt punkt 5 av anvis-
ningarna till 10 § redovisats. Fasta maski-
ner med sirskilt maskinvirde forekom-
mer 1 regel inte i bostadsfastigheter. Men
om en industrifastighet hyrs ut kan det bli
anledning for fastighetsigaren att vid be-
rikning av inkomst av annan fastighet
yrka avdrag for vardeminskning enligt
tredje anvisningspunkten. Angiende si-
dana maskiner se vidare i avsnittet om
rorelse.

Den andra undergruppen ar begrinsad
till sin omfattning. Till den hor sidana
tillgngar, som faller utanfor det skatte-
rattsliga fastighetsbegreppet.8 Hit hor si-
dana inventarier, som inte anskaffats for
byggnadens stadigvarande behov och som
civilrattsligt i allminhet hinfors till 16s
egendom. T ex fastighetsdgaren tillhoriga
inventarier, som inte anskaffats for bygg-
naden sisom sidan utan for en sirskild
inrattning dari. Det bor kanske tillaggas
att ej heller byggnaden fir vara varaktigt
anpassad till nimnda inréttning (jfr prop
nr 281/1937 s 92—93).

Pa grund av brist pa rittsfall angdende
den andra undergruppens tillgdngar nod-
gas man g till det civilrattsliga omradet
for att fi gransdragningen mellan sidana
inventarier och tillbehér belyst. S& tex
kan namnas att apoteksinredning av fasta
skap, hyllor och diskar m m hinforts till

8 Detta Overensstimmer i stort med 1895 irs
lag, dock med den utvidgningen att byggnad pa
annan mark raknas till fastighet om vardet ej
understiger 5.000 kronor.

- ; 185

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-07-06 15:21:11



16s egendom (NJA 1919 s 525). Det sam-
ma har skett med biografstolar, som varit
fastskruvade i golvet (NJA 1934 s 44).
Betriffande apoteksfallet har de speciella
forhallandena inom branschen tillmatts
stor betydelse (se SOU 19441:38 s 94).

Enligt en hovrittsdom har emellertid
foljande tillgdngar forklarats sisom till-
behor till byggnad d vs sisom fast egen-
dom, nimligen vissa 16st uppstéllda inred-
ningsforemal i en speceributik och en
mjo6lkbutik sisom diskar, skyltlidor och
hyllfack. Det ar ovisst hur stort prejudi-
katvdrde det sista fallet har. I vart fall far
det vil antas att en exklusiv butiksinred-
ning, som blott avser att tjina ett mer till-
falligt behov, inte riknas som tillbehor till
byggnad (jir prop nr 24/1966). Det ar vil
just i sidana fall som tredje anvisnings-
punkten — bortsett fran maskiner med
sarskilt maskinvirde — kan ha nigon be-
tydelse.

Apoteksinventarier har ocksi varit un-
der bedomande i taxeringshinseende, se
RA 1957 Fi 2508. Fastighetsigaren fick
dir avdrag for virdeminskning av inred-
ning och inventarier 1 en i fastigheten in-
rymd apotekslokal. Inredningen bestod av
”flakt- och evakueringssystem, diskanord-
ningar, torkanlaggningar, monteringsbart
hyllsystem, kladskap for personalen, gas-
apparat for varmvattenberedning, elektrisk
apparat for d:o, vatten- och gasledningar
for speciella apoteksindamal, rostfria bin-
kar och diskar, kylanldggning, uppsittan-
de av skiljeviggar av glas och dylikt”.

Varken kammarritten eller regerings-
ratten har antytt vilken anvisningspunkt
man tillimpat eller om en av punkterna 2
eller 3 blott tillimpats betrdffande vissa
tillgdngar. Fragan ir inte utan intresse i
sddana fall di det giller utrangeringsav-
drag. Ar det sddana tillgingar som f6ljer
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reglerna i punkt 2 av anvisningarna kan,
sdsom sagts, utrangeringsavdrag inte er-
héllas. Av framstéllningen vid h) hir ne-
dan framgir emellertid att utrangerings-
avdrag i fdrekommande fall kan medges
for inventarier for vilka tredje anvisnings-
punkten giller. Det var visserligen inte
friga om avdrag f6r utrangering i rétts-
fallet RA 1957 Fi 2508. Det hade dnda
varit av virde om man av utslaget fitt
veta vad for slags inventarier fragan géll-
de. Man fir emellertid anta att det var
punkt 3 av anvisningarna, som tillim-
pades.

Det ar inte bara beskattningsdomsto-
larna som syndar i dessa fall utan framfor
allt de skattskyldiga samt i nigon mén
taxeringsndmnderna. Ofta yrkar de skatt-
skyldiga pd ett bride avdrag for virde-
minskning av inventarier, varav de flesta
hor till gruppen e) hirovan medan nigon
ging en mindre del hor till gruppen g).
Taxeringsnimnderna, som litt forbiser
dessa undantagsfall, konstaterar bara att
inventarierna inte dr utbrytningsbara och
vagrar sarskilt avdrag. Eftersom det blott
i ett fatal fall ar friga om inventarier for
vilka punkt 3 av anvisningarna skall till-
lampas ar det ingen riksolycka. Men nir
nu tredje anvisningspunkten finns — eller
atminstone sa linge den finns — bor den
ocksa anvandas.

h) Forskjutning av avdrag for varde-
minskning samt utrangeringsavdrag
enligt punkt 3 av anvisningarna till 25 §

Avdragen for virdeminskning enligt
punkt 3 av anvisningarna kan — till skill-
nad fran avdragen enligt punkt 2 — {6r-
skjutas till ett senare ar. Bestimmelserna
i tredje anvisningspunkt hdnvisar namli-
gen till punkt 3 a—c i anvisningarna till
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29 § kommunalskattelagen. P4 grund av
hinvisningen ager fastighetsigare dven
ratt till vaxlande avdrag fo6r virdeminsk-
ning inom virdeminskningsplanen.

S&som niamnts kan fastighetsigare en-
ligt 25 § kommunalskattelagen betraffande
inventarier — till skillnad mot vad som
géller byggnad — erhélla avdrag for ut-
rangering. Detta avdrag giller emellertid
blott sddana inventarier, som avses i tred-
je anvisningspunkten. Andra maskiner
och inventarier fo6ljer reglerna for bygg-
nad. I punkt 3 av anvisningarna till 25 §
siags emellertid inte hur utrangeringsav-
draget skall beriknas. Hinvisningen till
anvisningarna till 29 § omfattar nimligen
blott a—c, inte d, i vilket avsnitt ut-
rangeringsavdrag for inventarier i rorelse
behandlas. Det finns alltsd en lucka i be-
stimmelserna om avdrag for utrangering
av maskiner och andra inventarier i an-
nan fastighet.

Anledningen hirtill torde vara den ut-
vidgning av inkomstbegreppet i rorelse,
vilken inférdes 1938 sisom en £6ljd av att
man da mjukade upp reglerna for avskriv-
ning av inventarier i rorelse. Utvidgning-
en, som bla kom till uttryck i punkt 3 av
anvisningarna till 29 §, innebar att vid
forsaljning av inventarier i rorelse ater-
bekomna virdeminskningsavdrag skulle
upptas sasom intdkt av rorelse. D& mot-
svarande utvidgning av inkomstbegreppet
for annan fastighet inte avsigs med 1938
ars lagstiftning, kunde man vid avfatt-
ningen av punkt 3 av anvisningarna till
25 § inte hdnvisa till d i punkt 3 av anvis-
ningarna till 29 §. Foljden blev den pa-
talade luckan. Den fanns alltsd inte fore
1938. P3 den tiden kunde man nimligen
hinvisa till hela den punkt av anvisning-
arna till 29 §, vilken reglerade avdrag for
viardeminskning och utrangering av inven-

tarier i rorelse. Néagra komplikationer
uppstod inte eftersom samma inkomstbe-
grepp radde vid forsdljning av inventarier,
vare sig dessa horde till rorelse eller an-
nan fastighet.

Den oklarhet, som den hir pavisade
luckan medfort, hade kunnat undvikas,
om man 1938 till punkt 3 av anvisning-
arna till 25 § flyttat 6ver den i punkt 4 av
anvisningarna till 29 § di inrymda be-
stimmelsen om utrangering av inventa-
rier. Inneb6rden av sistnimnda bestim-
melse torde trots detta anses normerande
f6r utrangering av maskiner och andra in-
ventarier i annan fastighet. I allt fall ager
fastighetsigare enligt huvudstadgandet i
25 § ratt till avdrag for sidan utrangering.

1) Specialinredningar

Det har under senare ar blivit vanligt
att fastighetsagare yrkar avdrag med hog-
re procentsats dn for byggnadsstommen
— forutom pé varmepannor, hissmaskiner
och aggregat for luftkonditionering — pa
en del specialinredningar. Detta forekom-
mer sarskilt betraffande varuhus och and-
ra affirs- och servicehus i titortscentra.

Yrkandena motiveras av de skattskyl-
diga med att inredningarna, som tillkom-
mit efter hyresgasternas onskemal, skulle
bli onyttiga vid byte av hyresgist. Sdsom
exempel pd inredningar kan ndmnas kas-
savalv och bankfack for bankkontor, viss
kontorsinredning for postkontor eller po-
lisvaktkontor med arrestlokaler samt bio-
graflokaler dvensom serviceverkstider.

Mojligheten att i dessa fall medge av-
drag for virdeminskning efter hogre pro-
centsats har bedomts olika av en del prov-
ningsnamnder. Skilda meningar har ocksd
forekommit i kammarratten. D3 frigan si
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smaningom torde komma att prévas av
regeringsritten kan det vara limpligt att
avvakta vigledande utslag och hir in-
skranka sig till ovanstdende presentation
av frdgan. Nagra rader skall dock dgnas
nigra vanligen forekommande felslut i
dessa sammanhang.

Specialinredningarna ir ofta av karak-
tiren tillbehor till byggnad. Undantagsvis
forekommer emellertid sidana forhdllan-
den att punkt 3 av anvisningarna till 25 §
skall tillimpas betraffande en en del av in-
redningarna. De fi ginger som mojlig-
heterna finns forbises de i allminhet av
parterna. Eftersom utrangeringsavdrag
endast kan medges betriffande de i tredje
anvisningspunkten avsedda inventarierna
kan rubriceringen fi betydelse.

Fastighetsagarnas péstiende att inred-
ningarna blir onyttiga vid byte av hyres-
gist — t ex bank mot konditori — avvisas
ej sallan med pastiendet att han fir av-
drag f6r kostnaderna for installerandet av
konditoriet. Darvid {6rbiser man emeller-
tid den forlust, som han gor genom att
den gamla oavskrivna inredningen blir
onyttig. Forlusten kan emellertid blott
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kompenseras genom avdrag for utrange-
ring, jir ovan.

j) Ett specialproblem betraffande var-
deminskning av byggnader, som ingar
i byggnadsrorelse eller forsakrings-
rorelse

Tidigare ansigs en byggmistare inte
aga ratt till avdrag f6r virdeminskning av
byggnad betraffande fastighet, som sam-
tidigt nedskrivits 1 rorelsen. Sedan ett
pleniavgérande i regeringsritten, RA 1963
ref 5, foreligger emellertid sddan ritt.
Samma favor tillkommer forsikringsan-
stalter. Skatteflyktskommittén ansig att
rétten till nedskrivning av varulagret bor-
de utesluta ratt till avdrag f6r vardeminsk-
ning 1 forvarvskillan annan fastighet.
Kommittén lade visserligen inte fram néa-
got forslag i denna friga men framhdll
dock att lagen borde dndras sd att mojlig-
heten till dubbelavdrag forhindrades
(SOU 1963: 52 s 183).

(Forts i ndsta nummer ang rorelse och
procentsatser for virdeminskningsavdrag)
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