Giltighetstiden for anstind med skatte-
betalning vid taxeringsbesvir och

debiteringsréittelser

Av fogderidirektoren Nils Gottliebsson

Anstind med skattebetalning vid taxe-
ringsbesvir skall gilla till dess tvd mina-
der forflutit frin dagen f6r prévnings-
nimndens eller vederborande skattedom-
stols beslut 1 anledning av besviren (49 §
1 mom. sista stycket UF) och anstind i
samband med ansokan om rittelse av felak-
tig debitering till dess en ménad forflutit
fran dagen for den lokala skattemyndig-
hetens beslut 1 anledning av ansckningen
(49 § 3 mom.). Hur dessa tidsbegrins-
ningar med avseende a anstindets giltig-
het skall uppfattas och hur de fungerar
skall har bli f6remal f6r nagot studium.

Ett anstandsbeslut kan avse hela skatten
eller del av densamma. Vid anstind pa

1 Forkortningar, LskM = lokala skattemyn-
digheten, KrfM = kronofogdemyndigheten.

fyra av trettio aklagare som tog stillning
till fragan besvarade den med ja. Aklagar-
na och Gvriga som svarade jakande ansig
att det fuskas oftare bland fria yrkesut-
ovare. Det begreppet exemplifierades med
yrkesangivelser sisom enskilda rorelseid-
kare, arkitekter, tandlikare och hantver-
kare. Aven lantbrukare och folk i bygg-
facket namndes ganska ofta.
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grund av taxeringsbesvir beror beslutets
innehall pi besvirens innebord och det be-
sked taxeringsintendenten limnar. Ar an-
standsansokningen féranledd av en anso-
kan om rdttelse av debiteringsfel blir den
forhandsomrikning av skatten som LskM
verkstéller avgorande for anstindsbeslu-
tets innehill. Avser anstindet endast en
del av skatten dr det uppenbarligen inte
tillrickligt med enbart ett anstindsbeslut
avseende visst belopp utan besked méste
ocksa lamnas rorande betalningen av den
del av skatten som skall erliggas. Detta
kan ske genom att f6r envar av terminerna
ange i vad man anstind limnas dtminstone
for oss vid LskM i Stockholm framstir
det som redigare och for mottagaren latta-
re att uppfatta om det positivt anges vad
som under varje termin skall betalas och
anstind ges med betalningen av “atersto-
den”. Vad nu sagts innebir att LskM i
Stockholm anser sig inte kunna anvinda
riksblanketten f6r anstindsbeslut (Lans-
trycket Ser. IT Avd. H nr 58) utan myn-
digheten har sin egen blankett med utrym-
me och fortext for foreskrift betraffande
betalningen av den del av skatten som skall
erlaggas. Det dr kint att dven andra lo-
kala skattemyndigheter har sina egna
blanketter. Far vi be CFU att undersoka
om inte riksblanketten skulle kunna ut-
formas annorlunda.
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Ytterligare ar rorande beslutets inne-
hall att séga att betalningsbeskedet kan
och bor fa olika utformning beroende pa
nar anstindsbeslutet meddelas. Avser det
K-skatt och meddelas det fore forsta upp-
bordsterminen, bor det belopp som skall
betalas uppdelas lika pad de bada upp-
bordsterminerna (om det inte ar si ringa
att en uppdelning inte dr motiverad).
Meddelas beslutet mellan terminerna eller
efter bida (da det silunda har betydelse
endast med avseende & indrivningsatgir-
der), bor fdrsta terminsbeloppet limnas
orubbat och det andra nedsittas i pikallad
utstrackning ; understiger det nya belop-
pet aven det belopp som enligt ursprungs-
debiteringen faller pd forsta terminen
maste givetvis dven detta nedsittas. Pa
har angivet sitt forfar vi 1 vart fall i
Stockholm ; hur andra lokala skattemyn-
digheter gor har jag ingen siker kunskap
om.

I 6verensstammelse med vad ovan sagts
innebar ett anstind att den skattskyldige
tillsvidare inte behover gilda mer skatt
an vad av anstandsbeslutet framgir. I
forekommande fall har arbetsgivare att
verkstalla skatteavdrag pd grundval av
anstandsbeslutet (alltsi nir en A-skattare
fatt anstind med K-skatten och om beslu-
tet inges till arbetsgivaren medan avdrag
for K-skatt annu pdgir; se 50 § fjarde
stycket jirt med 46 § 3 mom. andra styc-
ket). Ar friga om en B-skattare har den-
ne sjalv att betala i enlighet med anstin-
det. Har slutligen skatten blivit restford,
far kronofogden inte utkriva mer dn vad
som enligt anstindet skall erliggas; jam-
likt 21 § UK skall LskM skyndsamt till-
stilla KrfM beslut om anstdnd.

Resultatet av den omprovning av taxe-
ringen ,resp. debiteringen som sker kan
bli ettdera av tre mojliga alternativ: en

skatt som helt Gverensstimmer med den i
anstandet angivna, ligre skatt eller hogre
skatt. I vad giller taxeringsbeslut efter-
foljes detta alltid av ett omdebiteringsbe-
slut — utom dé besviren helt limnas utan
bifall; da skall ju den ursprungliga debi-
teringen gilla. Sedan detta konstaterats
ar det dags att overgd till den friga som
foranlett denna betraktelse. Darvid synes
lampligast att forst endast anknyta till an-
stind vid taxeringsbesvir.

I de béda forsta alternativen dr nagot
anstind inte ldngre aktuellt; anstindsbe-
slutet hinfor sig till en skatt som inte
skall uttagas och som kommer att avkor-
tas ev. restituer. Teoretiskt kan hir bli en
komplikation om skatten ar restférd. An-
stindet upphor att gilla tvd manader efter
vederborligt taxeringsbeslut. Har inom
denna tidsfrist inte till KrfM ingatt nidgot
omdebiteringsbesked, kan enligt beslutets
ordalydelse indrivning av anstandsbeloppet
igdngsattas. S& sker naturligtvis inte.
KriM édger i regel ingen kinnedom om ett
taxeringsbeslut innan omdebiteringsbeslut
inkommer och har alltsd ingen utgangs-
punkt for tviméanadersfristens berdknande.
Skulle KrfM till aventyrs tidigare ha vet-
skap om taxeringsbeslutet, vet myndig-
heten sakert ocksa vilken innebérd det har
och foranstaltar forvisso inte om nigon
indrivning av anstandsbeloppet.

I det tredje alternativet, alltsd nir den
skatt som skall betalas faststilles till hog-
re belopp an vad i anstandsbeslutet forut-
setts, blir situationen nagot mer komplice-
rad. Forst bor kanske noteras att fallen
ar relativt sallsynta; en forutsittning ar
att PN, resp. skattedomstol varit hirdare
1 sin bedomning an TI. Om ocksd i detta
fall omdebitering skall ske, d. v. s. ndr
trots allt beslutet leder till en viss skatte-
nedsittning, ar det inte att begira att den
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skattskyldige skall betala nagot innan han
far omdebiteringsbeskedet. Men det kan
mycket vdl hinda att han far detta 1angt
efter utgingen av tvamanadersfristen,
kanske inte niar det galler ett PN-avgo-
rande men vil nir fraga idr om ett utslag
av KR eller RR. Men restavgift skall be-
riknas si snart betalning sker efter tva-
ménadersfristens utgdng! Detta ar natur-
ligtvis ingen tillfredsstillande ordning.

Tar vi sd till slut det fallet att den
skattskyldiges besvir helt 1dmnas utan bi-
fall, tillkommer ett annat bekymmer. Den
skattskyldige bor, kan man hidvda, nar
han fir PN-beslutet, resp. domstolsutsla-
get, forstd att han skall betala den ur-
sprungliga skatten i dess helhet, allts3
aven till den del han erhallit anstind med
den. Men kanske dnda att han vintar sig
nigot besked hiarom. For KrfM:s vid-
kommande stiller det sig i detta fall si,
att den inte utan den skattskyldiges med-
verkan eller mojligen efter sarskild for-
fragan vet, att ett avgorande foreligger
och att den skatt som anstindet avser kan
och skall indrivas — efter tvimdinaders-
fristens utging. Nigon omdebitering sker
ju som sagt inte i sddant fall och KrfM
far alltsd inte heller nigot nytt skattebe-
sked. PN (i Stockholm) o&versinder
ibland protokoll till KrfM men inte spe-
ciellt i fall som har avses.

Hur bor det di vara? Ja, det ar kanske
inte si alldeles litt att siga men lat oss
forsoka. Forst ma erinras om att 1949 ars
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uppbordssakkunniga foreslog att anstind
pd grund av “feltaxering” skulle gilla in-
till dess en méanad forflutit efter den dag,
di den skattskyldige erhillit del av beslut
i anledning av besviren. Hiremot invan-
des att svarigheter skulle uppstd att fast-
stalla nar delgivning skett och att det dar-
for vore bittre att anknyta till dagen f6r
beslut eller utslag. Uppenbart dr emeller-
tid att varken den ena eller den andra av
de namnda tidpunkterna dr limplig som
terminus a quo. Naturligare ar att ankny-
ta till omdebiteringsbeslutet. Regeln skul-
le alltsi bli att anstindet skall gilla till
dess tva manader forflutit iran dagen for
omdebiteringsbeslut i anledning av prov-
ningspamndens eller vederborande skatte-
domstols beslut. Detta bor rimligen med-
féra att ny debetsedel med ordinarie ter-
min som betalningstillfille bor utfardas
endast da minst tvd manader aterstar till
denna termin. Mojligen bor tidsfristen
over huvud sidnkas till en manad, nir om-
debiteringsbeslutet bildar utgangspunkten
for fristen; fristen kommer di att bli den-
samma bidde vid taxeringsandring och de-
biteringsandring. Vidare bor 6vervigas att
foreskriva ett betalningsbesked frin LskM
ocksd da den skattskyldiges besvir helt
lamnas utan bifall. Giltighetsregeln bor,
om sd sker, kompletteras si, att dir sigs
att anstandet skall gilla till dess ~— — —
frdn dagen f6r omdebiterings- eller annat
betalningsbesked i anledning — — — be-
slut.
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