Ur JO:s imbetsberittelse 1967

1. Taxeringsnamndsordforandens
skyldighet att bereda skattskyldig till-
falle att yttra sig innan avvikelse fran
sjalvdeklarationen beslutas

JO har vid inspektion konstaterat fol-
jande fall, ddr tidsnod &aberopats: En
taxeringsnimnd hade taxerat en skatt-
skyldig med avvikelse fran hans sjilvdek-
laration savitt gillde hans inkomst av
dggforsiljning och avdrag for bilkostna-
der. Den skattskyldige hade inte beretts
tillfdlle att yttra sig innan beslutet fatta-
des. Som forklaring meddelade taxerings-
nimndens ordforande att friga om hoj-
ning av den deklarerade inkomsten av
dggforsiljning uppkommit forst vid dek-
larationens behandling pa taxeringsnamn-
dens slutsammantriade och att det da var
for sent att kommunicera med den skatt-
skyldige.

JO yttrar hiarom:

Av utredningen i irendet framgir att
avvikelserna frin L:s sjilvdeklaration
icke voro av sidan beskaffenhet att kom-
munikation kunnat underlitas pd grund
av innehillet i andra meningen i 65 §
taxeringsforordningen. Friga uppkom-
mer di huruvida det likvidl kunde anses
ursiktligt att icke bereda L. tillfalle att
yttra sig, innan taxeringen avgjordes.
Med anledning av den av ordféranden
lamnade forklaringen erinras att det —
se Hedborg m. fl.: Taxeringshandbok s.
196 — icke ar avsett att “taxeringsnimn-
den skall {4 underlita att bereda skatt-
skyldig tillfille avge yttrande enbart dar-
for att taxeringsndmndens arbete blivit
forsenat eller dyl.”. Taxeringsnimndens
arbete maste foljaktligen planlidggas och

genomforas pa ett sddant sitt, att aven
den sist granskade deklarationen hinner
behandlas i enlighet med taxeringsférord-
ningens bestdmmelser. Det ankommer
darvid pd ordforanden att tillse att namn-
dens arbete blir utfort inom behorig tid
och pa ett tillfredsstillande satt (jir7 § 7)
taxeringsforordningen). Ordforanden har
synbarligen icke iakttagit detta, eftersom
atminstone frigan om L:s inkomst av
aggforsaljning icke beaktats forran vid
taxeringsnamndens slutsammantrade.

2. Vem skall svara for underrattelser
om beslutade avvikelser nar krono-
ombud verkstallt granskningen?

JO har observerat, att i ett taxerings-
distrikt underrittelser om beslutade avvi-
kelser inte blivit vare sig utskrivna eller
expedierade i en rad fall, dir deklaratio-
nerna granskats av kronoombudet.

Om ordf6randens skyldigheter i sidant
avseende har JO yttrat f6ljande:

I friga om uppdelning av arbetet i
taxeringsnamnd mellan ordféranden och
kronoombudet innehaller taxeringsiérord-
ningen bl. a. féljande foreskrifter : Enligt
7 § 4) skall ordfdranden mottaga och
granska deklarationer, uppgifter och and-
ra handlingar, dock att linsstyrelsen ma
medgiva, att deklarationer av enkel be-
skaffenhet efter ordférandens bestimman-
de granskas allenast av kronoombudet. En-
ligt 9 § har kronoombud till aliggande att,
oavsett den ordforanden tillkommande
granskningsskyldigheten, granska alla in-
kommande sjalvdeklarationer, uppgifter
och andra handlingar, dock att lansstyrel-
sen mi medgiva, att deklaration av enkel

129

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-19 23:05:31



beskaffenhet efter ordférandens bestim-
mande granskas allenast av denne.

Inneborden av dessa foreskrifter ar
uppenbarligen att inkomna deklarationer
m. fl. handlingar normalt skall granskas
av bade ordféranden och kronoombudet.
Endast for det fall att ldnsstyrelsen (OA)
lamnat medgivande hirtill ma ordférande
bestimma att han eller kronoombudet en-
sam skall granska deklarationer av enkel
beskaffenhet.

I friga om den vidare handliggningen
av taxeringarna foreskrives bl. a. f6ljande.
Beslut om taxering, si ock annat beslut,
som innefattar avgorande i sak, ma icke
fattas av taxeringsndmnd, savida icke ord-
foranden och minst tvd andra ledamoter
ar tillstades (63 §). Har sjilvdeklaration
icke blivit f6ljd vid taxeringen, skall dek-
larationen forses med uppgift om avvikel-
sen och skilen darfor. Tillika skall till den
skattskyldige sidndas underrittelse om i
vilka hinseenden deklarationen fringatts
samt om skilen hirfor (69 § 1 mom.).
Underrittelse skall undertecknas av taxe-
ringsndmndens ordférande (69 § 4 mom).
Slutligen skall har tilliggas att det en-
ligt 7 § 6) taxeringsférordningen ir en
huvuduppgift {6r taxeringsnimndens ord-
forande att utova kontroll till ledning for
en noggrann och tillforlitlig taxering.

Med tillimpning av de bestimmelser
for vilka ovan redogjorts skulle ratteligen
ordforanden, sedan kronoombudet grans-
kat S:s deklaration och gjort de anteck-
ningar, som granskningen foranlett, sjdlv
ha foredragit eller latit kronoombudet
foredraga deklarationen i taxeringsnimn-
den, som haft att besluta om S:s taxering.
Harefter hade det ankommit pd ordf6-
randen att ombesorja att underrittelse om
avvikelse fran deklarationen utskrevs och
tillstalldes S. I {f6revarande fall synes
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dessutom forhallandena ha wvarit sidana
att S. innan avvikelse beslots borde jim-
likt 65 § taxeringsférordningen ha fatt
tillfille att inkomma med yttrande i
fragan.

Sisom framgar av det anforda har ord-
foranden i flera hinseenden &sidosatt vad
som enligt taxeringsforordningen &legat
honom i egenskap av ordférande i taxe-
ringsndimnden. Framforallt ar anmark-
ningsvirt att han inte ansett sig ha nigot
ansvar for den vidare handliggningen av
de deklarationer, som forstahandsgrans-
kats av kronoombudet. Med hinsyn till
de stora krav som i taxeringssammanhang
stills p& de skattskyldiga, kan med sar-
skild skirpa hivdas angeldgenheten av att
taxeringsfunktiondrerna nogsamt stéller
sig till efterrittelse de foreskrifter i taxe-
ringsforordningen, som reglerar taxe-
ringsarbetet. Om si inte sker ar risken
stor for att fortroendet for taxerings-
namnden och tilltron till taxeringsforfa-
randet allvarligt rubbas.

3. Taxeringsnamndsordforande far ej
satta kronoombud 1 sitt stalle

En TO hade vid forfall pd grund av
sjukdom satt ett kronoombud i sitt stille
att leda taxeringsnimndens sammantride.

Forfarandet har ansetts som felaktigt
med foljande motivering: Enligt 63 §
taxeringsforordningen ir taxeringsnidmnd
ej beslutfér utan nirvaro av ordféranden
i annat fall dn ndr denne skall avtrida pa
grund av jdv. Darav torde folja att sam-
mantriade med taxeringsnimnd icke heller
kan hillas utan nirvaro av ordféranden.
Om ordféranden ir tillfalligt f6rhindrad
deltaga i ssmmantrédet, far detta uppskju-
tas till senare tillfalle. Skulle ordforande
pd grund av sjukdom eller eljest bliva
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varaktigt forhindrad fullgéra taxerings-
uppdrag, ankommer det pa ldnsstyrelsen
att forordna ny ordférande i nimnden.

4. Taxeringsintendents uppgifter i mal
om utdomande av vite

Handlidggningen av mil om utdémande
av taxeringsviten star ofta i blickpunkten
vid JO:s inspektionsverksamhet. I arets
ambetsberattelse omnidmnes tvd fall da
en ldnsstyrelse domt ut foérhillandevis
hoga viten — 1.000 kronor. Av akterna
i malet framgick inte anledningen till de
skattskyldigas forsummelser att avge
sjalvdeklaration och ej heller nigot om
deras personliga forhallanden. Av lins-
styrelsens redogorelse f6r malen fann JO
visserligen att utdomandet av vitesbelop-
pen 1 bada fallen varit sakligt befogat men
tillade.

Betraffande forfarandet vid handlagg-
ningen av de tvad vitesirendena vill jag
— under hanvisning till vad som anforts
i JO:s ambetsberattelse 1964 s. 570 o. f.
— framhalla vikten av att taxeringsinten-
denten i sin framstéllning till ldnsstyrelsen
i dylika drenden angiver de skil, som
gjort framstillningen pakallad. DA lans-
styrelsen i sidant drende har att prova,
om vitesforelaggande var befogat, om laga
forfall forelegat och om vitesbeloppet ar
skaligt, bor intendenten i sin framstillning
lamna upplysningar om de forhallanden,
som motivera att vite uttages med belopp
som avses med framstallningen. Det ar av
sarskild vikt att upplysningar hirom lim-
nas 1 framstdllningen och icke inhimtas
under hand, t. ex. genom lan av intenden-
tens akt. Om uppgifterna laimnas i fram-
stallningen, fir den, mot vilken vitet rik-
tar sig, tillfalle att bemota skilen och
eventuellt korrigera eller komplettera des-

sa, nir linsstyrelsen bereder honom till-
fille att yttra sig 6ver framstillningen. En
ytterligare anledning till att taxeringsin-
tendenten i sin framstillning bor angiva
alla de omstindigheter, som foranlett
framstillningen ir, att desamma harige-
nom bliva tillfredsstillande dokumentera-
de. Av handlingarna i ett av forevarande
arenden framgér icke alls och i det andra
allenast delvis arten och omfattningen av
den utredning, som foregitt lansstyrelsens
beslut.

5. Taxeringsintendentens befattning
med anmilningar till atal

Vid inspektion av en lansstyrelse har
JO uppmirksammat att anmalningar fran
1965 ars taxeringsnamnder om deklara-
tionsforsummelser Gverlimnats till dkla-
gare foretridesvis forst under september
och oktober 1965. Denna iakttagelse for-
anledde JO att papeka att lagstiftaren sy-
nes ha avsett att deklarationsférsummelse
skall foranleda anmadlan till ital i omedel-
bar anslutning till att férsummelsen iakt-
tas.

Vid inspektion av en annan lansstyrelse
i maj 1966 uppmairksammade JO att 409
fall av misstanke om brott mot skatte-
strafflagen, som anmalts av 1965 drs taxe-
ringsnamnder, dnnu inte granskats av
forste taxeringsintendenten for eventuell
vidarebefordran till aklagare. JO framhal-
ler att det fran olika synpunkter ar ange-
laget att sidana anmailningar behandlas
skyndsamt.

6. Taxeringsintendents reservations-
besvar

En av JO f{foranstaltad undersokning
hos en lansstyrelse rorande forekomsten
av s. k. reservationsbesvir fran taxerings-
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intendent gav vid handen att sidana ar
1965 forekom i tdmligen betydande om-
fattning (70 stycken, varav 20 dock seder-
mera aterkallats). Som forklaring abero-
pas arbetsbelastningen pa taxeringssektio-
nen.

JO har hir gjort ett intressant princip-
uttalande av f6ljande innehall.

Tillkomsten av bestimmelsen i 76 §
taxeringsforordningen om taxeringsinten-
dents ratt att anféra besvar hos prov-
ningsnimnden intill utgingen av april
ménad aret efter taxeringsiret medforde i
forhillande till vad som gillde enligt 1928
ars taxeringsforordning att besvarstiden
utstricktes med fyra manader. Av forar-
betena till taxeringsférordningen framgar
att besvirstiden bestdmts huvudsakligen
med hinsyn till arbetsgingen pa taxe-
ringssektionerna 4 ena sidan och de
berattigade ansprak att
inom rimlig tid erhilla kinnedom om

skattskyldigas

skattekrav, som framstillts fran foretra-
dare for det allminna, & den andra. Dar-
jamte har beaktats intresset av att undvi-
ka anhopningar av mal mot slutet av
provningsnamndens arbetsperiod. Genom-
gaende forutsattes av taxeringssakkunni-
ga, av departementschefen och av bevill-
ningsutskottet att tidigare ymnigt flore-
rande reservationshesviar genom besvirs-
tidens forlingning skulle {orsvinna. Na-
gon uttrycklig foreskrift hirom finns dock
ej 1 taxeringsforordningen. Icke desto
mindre maste forekomsten av reserva-
tionsbesviar anses rimma illa med fore-
fintliga bestimmelser. Om nimligen in-
tendenten inom {foreskriven besvirstid
inger en besvirsinlaga utan angivande av
vare sig yrkande eller grund innebar det-
ta 1 realiteten att han sjilvsvildigt for-
langer sin besvirstid intill dess besviren
kompletteras i dessa hinseenden. Dessfor-
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innan kan ju den skattskyldige icke be-
mota besviaren och de kunna icke heller
avgoras 1 provningsnimnden. Ett reme-
dium mot dylika besvir kunde tinkas i
den formen att provningsnimnden dgde
befogenhet att omedelbart avvisa besvar,
som icke ens innefattade ett yrkande.
Emellertid framgér av 112 § andra styc-
ket taxeringsforordningen att si ej kan
ske, innan tillfille beretts klaganden att
1 angivna hinseenden fullstindiga sin be-
svarsskrift. Man kan antaga att lagstifta-
ren 1 forsta hand hait de skattskyldigas be-
svarsinlagor i atanke vid utformningen av
detta stadgande men bestammelsen gor
ingen atskillnad mellan de bida parterna i
taxeringsprocessen. Aven taxeringsinten-
dent skall saledes fi tillfalle att komplet-
tera ingivna besvar innan malet kan fore-
tagas till avgorande i provningsnimnden
(se RA 1962 ref. 34). I samma min som
taxeringsintendenten utstracker sin be-
svarstid, inskrankes den tid som star till
forfogande f6r den skattskyldige att be-
mota intendentens yrkande och for prov-
ningsnamnden att avgora malet, eftersom
provningsnamnden senast den 30 juni
skall ha behandlat férevarande slag av be-
svar (89 §). Det far diarfér normalt anses
vara en tjansteplikt {or taxeringsintendent
att inom foreskriven tid ingiva besvirs-
skrift av sddant innehall, att av densam-
ma framgar savil yrkande som de skil in-
tendenten 6nskar dberopa till stéd for sin
talan. Forarbetena synas f{orutsitta att
taxeringsintendent undantagsvis dger ratt
att efter den 30 april komplettera sin talan.
JO uttrycker den asikten att allenast ar-
betsbelastningen pi taxeringssektionen
icke kan anses utgora tillrickliga skil har-
for. Forhallandena bor vara sidana att det
tekniskt sett icke varit mojligt att fram-
stdlla preciserat yrkande inom foreskriven
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tid. Dessutom bor sidana fragor, som kan
bli foremal for eftertaxering, behandlas i
enlighet med bestimmelserna hirom, di-
rest fullstdndiga besvir icke hinner anfo-
ras i ordinir vig inom f{Oreskriven tid.
Enligt JO:s mening bor reservationsbe-
svar fi forekomma allenast da forhallande,
som bor foranleda besvir av taxeringsin-
tendent, uppmirksammats sd sent att ut-
redning hirom ej hinner fardigstallas in-
nan besvirstiden utloper, och di genom
skattskyldigs forvallande utredning for-
drojts, sd att den ej blivit fardig i tid; i
bada fallen med villkor dessutom att f6rut-
sittningar for dsittande av eftertaxering
ej foreligga. Jamifor i Ovrigt Skattenytt
1959 s. 244 o f.

7. De lokala skattemyndigheternas
verksamhet

I fraga om de lokala skattemyndigheter-
nas verksamhet har JO {6ljt tillimpningen
av bestimmelserna om arbetsgivares an-
svarighet for arbetstagares skatt och bl. a.
kontrollerat att tillfille till yttrande bereds
arbetsgivaren innan beslut meddelas om
ansvarighet f6r honom. I detta samman-
hang patraffades f6ljande fall.

En skattskyldig restfordes for kvarsta-
ende skatt enligt 1962 ars taxering med
tillhopa 572 kronor. Det var upplyst att
han under tiden augusti—november 1961
uppburit 2.595 kronor i arbetsinkomst
utan att arbetsgivaren gjort avdrag for
preliminar skatt. Utan annan utredning an
denna uppgift faststillde den lokala skatte-
myndigheten att arbetsgivaren var jimte
arbetstagaren ansvarig for det restforda
skattebeloppet. Sedan arbetsgivaren anfort
besvar over beslutet, utreddes det att ar-
betstagaren under den aktuella tidsperio-
den haft fast anstédllning hos annan person.

Arbetsgivaren befriades darfor fran skat-
teansvaret.

I yttrande till JO férklarade den lokala
skattemyndigheten att anledningen till att
myndigheten underlitit att bereda arbets-
givaren tillfille att komma in med yttran-
de f6re ansvarighetsfrigans avgorande var
att frdgan bedomts sa klar att kommunice-
ring inte var ndédvindig.

JO uttalade i anledning hirav foljande.

Enligt 51 § uppbordskungdrelsen skall
lokal skattemyndighet, nir i anledning av
uppgift frin skatteavdelning vid postkon-
tor framkommer att arbetsgivare utan ski-
lig anledning underlatit att verkstalla skat-
teavdrag, uppritta rapport, varav framgir
belopp, som bort innehallas genom skatte-
avdrag. Sidan granskningsrapport skall
tillstallas arbetsgivaren med underrattelse
om att skatt och restavgift kunna inbetalas
fore viss dag. Forst sedan sd skett ager
lokal skattemyndighet, om skatten ej inbe-
talas, meddela faststillelsebeslut (52 § 2
mom.). I dessa fall har siledes skapats ga-
rantier fOr att arbetsgivaren skall fa till-
falle att yttra sig i saken innan beslut
fattas.

For fall av férevarande slag finns ej ut-
tryckliga bestammelser om kommunika-
tionsskyldighet. Det ligger emellertid 1 sa-
kens natur att arbetsgivaren alltid bor er-
hélla tillfalle att yttra sig innan ett for ho-
nom forpliktande beslut meddelas. Det
saknas for ovrigt anledning att tillampa
andra principer i forevarande fall an de,
som kommit till uttryck i 51 § upphbords-
férordningen.

I ett annat drende hade JO anledning
att erinra en lokal skattemyndighet om
skyldigheten enligt 6 § uppbordskungorel-
sen att tillstalla skattskyldig skriftlig un-
derrdttelse om prelimindr taxering som
mnebdy avvikelse frin avgiven deklaration
med angivande av vilka uppgifter i dekla-
rationen som frangatts och anledningen
dartill. T anledning av myndighetens upp-
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Nagra problem i den nya

aktievinstbeskattningen

Av civilekonomen Karl Einar Rasmusson

De nya reglerna {or beskattning av
aktievinster har nu i viss utstrdckning
konfronterats med verkligheten. Det visar
sig, som viantat, att &tskilliga problem,
som tidigare fanns latenta, nu blir
praktiska.

Svarigheter yppar sig, som vantat, ute-
slutande betraffande &ldre aktier, d.v.s.
sddana pi vilka schablonregeln blir till-
lamplig vid forsidljning. Att fragor kom-
mit upp i sd stor omfattning beror pi
kursutvecklingen. Vid en stadig uppgang
hade man ju vid f6rsiljning av aldre ak-
tier lugnt kunnat anvinda tioprocentre-
geln i forvissning om att vinst Gverstigan-
de 5 % av forsiljningspriset uppkommit.

lysning att skriftlig underrittelse under-
litits darfor att telefonkontakt i stallet ta-
gits med den skattskyldige framhdll JO.
Jag vill emellertid tilligga, att jag fin-
ner den av haradsskrivaren tillampade re-
geln att per telefon taga kontakt med den,
vars preliminira sjilvdeklaration synes
foranleda avvikelse, vara mycket vardefull
som komplement till underrittelseskyldig-
heten enligt 6 § uppbordsférordningen.
Genom telefonkontakten skapas mojlighe-
ter till okad forstdelse for avvikelsen och
storre sakerhet for att den prelimindra
taxeringen blir riktig. Enligt min mening
finns darfor goda skil att dven fortsitt-
ningsvis tillimpa detta forfarande i den
omfattning, som med hinsyn till avvikel-
sens beskaffenhet finnes dandamalsenlig.
B.L.
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Pa grund av den nedgang, som intréftat,
maste man mycket ofta gora atminstone
en Overslagsberdkning och inte si sillan
ocksa finrdkning. Lat mig ge ett exempel
ur verkligheten.

En person innehar 59 aktier i samma
bolag, anskaffade enligt f6ljande :
20 st. kopta 1940 for 170

3 st. ,, vid nyem. (1—8) for 200
(kompletteringsk6p av 4
teckn.ritter)
vid nyem. 1952 (1—5) fér
150
(kompletteringskop av 2
teckn.ritter)
vid nyem. 1960 (1—5) for
125
(3 6verblivna teckn.ritter
salda)
vid nyem. 1962 (1—5) for
175
(3 overblivna teckn.ritter
salda)
vid nyem. 1964 (1—8) for
165
(kompletteringskdp av 1
teckn.ritt)
vid nyem. 1965 (1—5) for
160

(4 6verblivna teckn.ratter
salda)
7 st. erhéllna vid fondemission 1965.

59 st.
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