Endast en kvarskatte-
uppbord?

Med nu gillande bestimmelser (28 §
UF) skall K-skatt forfalla till betalning
under den férsta uppbordsterminen un-
der uppbOrdsaret nist efter taxerings-
aret, om skattens belopp uppgar till hogst
femtio kronor, och under vardera av de
bada forsta terminarna, med lika belopp,
om skattens belopp Overstiger femtio
kronor; dock skall belopp, som skall for-
falla under den senaste terminen, av-
rundas till ndrmast ligre hela antal kro-
nor, varvid dterstoden skall forfalla un-
der den f6rra terminen. Det sistnimnda
betyder att om K-skatten uppgar till udda
krontal s skall det belopp som férfaller
till betalning under uppbérdsterminen i
maj avjimnas till nirmast ligre hela an-
tal kronor och det belopp som skall er-
liggas under uppbérdsterminen i mars
hojas i motsvarande man. For att ta det
exempel som bevillningsutskottet (jir det
foljande) anvinder si skall, om K-skat-
ten uppgér till 101 kronor, 51 kronor be-
talas i mars och 50 kronor i maj. — I
28 § UF stadgas vidare att K-skatt, som
inte uppgér till minst fem kronor, inte
skall erliggas.

Statsrevisorerna framhdller i sin Aar
1965 avgivna berittelse, att uppborden
av K-skatt och indrivningen av restférd
skatt ofta kriver arbetsinsatser och ad-
ministrationskostnader — jag foljer Bev
U':s referat — som inte synes std 1 rim-
lig proportion till storleken av de medel
som genom dtgirderna kan tillféras det
allminna. Enligt deras mening bor savil
den beloppsgrins, vid vilken K-skatt nu
inte utkriaves som den beloppsgrans, over
vilken skatten f. n. skall uppdelas pa tva

54

terminer, omprovas. Vidare bor riskerna
for restforing och indrivning av poster
pa en krona slutgiltigt undanrdjas genom
att exempelvis udda krontal avrundas till
narmast hogre eller avjamnas till nirmast
lagre krontal, varigenom samma skatte-
belopp kommer att forfalla till betalning
under bdda uppbirdsterminerna. Ytter-
ligare en framtradande oldgenhet med
den nuvarande kvarskatteuppborden sam-
manhinger enligt revisorernas uppfatt-
ning med att utebliven betalning av sidan
skatt, som ir uppdelad pd tva terminer,
resulterar i tvd skilda Adrenden, oaktat
den skattskyldige dr en och samma per-
sen. Denna oldgenhet skulle kunna elimi-
neras om man inforde regler av innebord
exempelvis att fOorsta uppbordsterminens
delbelopp — vid utebliven betalning —
uppiordes pd restlingd f6rst sedan ocksd
andra uppbordsterminen gatt till dnda.

Ovanstaende ar hiamtat ur BevU :s be-
tankande nr 53 &r 1966, dir ocksd en
av herr Sj6holm vackt motion rérande
samma angeligenhet upptas till behand-
ling. Motiondren framhaller, refererar
BevU, att ett tidsédande och improduk-
tivt sorteringsarbete madste utféras vid
kronofogdemyndigheten efter erhallandet
av varje ny uppbOrdstermin restforda
poster. Det effektivaste medlet att redu-
cera detta sorteringsarbete till det ound-
gingligen nodvindiga syntes enligt mo-
tiondren vara att restféringen av icke
erlagda K-skattebelopp sker efter ut-
gingen av den andra uppbordsterminen,
varvid det sammanlagda obetalda belop-
pet for bdda terminerna sammanelds till
en restférd post.

Utskottet erinrar i fortsittningen om
att uppbordsutredningen i sitt betinkande
?Uppbordsfrigor” (SOU 1965:23) redo-
visar att av de skattskyldiga som pad grund
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av 1962 ars taxering pafordes K-skatt
ca 270.000 hade att erligga skatten vid
ett betalningstillfille, medan 225.000 hade
en K-skatt pad mellan 50 och 90 kronor.
For inte mindre dn 1.171.000 skattskyl-
diga uppgick K-skatten till 100 kronor
och dirdver. Arbetet med uppbdrd och
indrivning av K-skatt vore alltsd bade
omfattande och tidskrivande. BevU erin-
rar vidare om att uppbordsutredningen
foreslagit en hojning av den belopps-
grins, vid vilken K-skatt inte skall er-
liggas, till 25 kronor. Enligt utskottets
mening talar starka skidl ocksd f6r en
begrinsning av restféringen av icke er-
lagd K-skatt till en uppbdrdstermin. In-
drivningsarbetet skulle sannolikt avsevart
forenklas om forsta uppbordsterminens
delbelopp, om det inte inbetalades i ritt
tid, kunde uppforas i restlingd forst
sedan dven andra uppbOrdsterminen gatt
till Anda.

Utskottet siger avslutningsvis att det,
sirskilt med hinsyn till inférandet av
ADB inom uppb6rds- och indrivnings-
verksamheten, dr angeliget att forutsitt-
ningar skapas f6r att uppbérd och indriv-
ning av K-skatt kan ske smidigt och utan
onodig omgdng. Sannolikt skulle stora
fordelar kunna vinnas om uppborden av
K-skatt kunde begrinsas till andra upp-
bordsterminen. A andra sidan talar vissa
skil emot en sddan datgird, siger ut-
skottet. Sdlunda skulle t. ex. atgirden
innebidra ett gynnande av de skattskyl-
diga, som erligger preliminir B-skatt.
Enligt utskottets mening ar emellertid sa-
val frigan om en koncentrering av K-
skatteuppborden som det av revisorerna
och motiondren framférda Onskemadlet
om restforing av all icke erlagd K-skatt
efter utgingen av andra uppbordstermi-
nen virda att provas.

Till detta ma till en bérjan fogas den
upplysningen att i bérjan av 50-talet un-
der nagra &r i Stockholm proberades
— efter Kungl. Maj:ts medgivande —
att till en restlingd, upprittad efter andra
uppbérdsterminen, féra samman obetalda
belopp vid savil {6rsta som andra upp-
bordsterminen. Obestridliga arbetsmis-
siga fordelar f6ljde hirav. En &tergdng
till den normala ordningen skedde emel-
lertid sedan RRV motsatt sig fortsatt till-
lampning av ”modell Stockholm” under
framhallande av att det systemet ledde
till att stora belopp infl6t senare dn eljest
och till rinteférluster.

Det ar emellertid knappast ett ater-
upplivande av stockholmsférsoket som
nu framstar som l6sningen utan i stillet
den av utskottet antydda utvigen att kon-
centrera kvarskatteuppb6rden till andra
uppbordsterminen. Den radikala ind-
ringen har rekommenderats av bl. a. upp-
bordsverket 1 Stockholm. Den skulle i ett
slag 16sa alla svarigheter £6r kronofogde-
myndigheterna: ingen forvixling av ter-
miner och forty inga enkronor att in-
driva, endast en restlingd och en omging
indrivningshandlingar, endast ett indriv-
ningsférfarande betraffande K-skatten.
Stora fordelar for de lokala skattemyn-
digheterna (och linsstyrelserna) intrider
ocksd: ingen uppdelning av K-skatten
vare sig vid ursprungsdebitering eller
omdebitering, inget laborerande med tva
stammor vid anstind, avkortning och re-
stitution. Det borde vid en sidan 16sning
vara s3, att hela K-skatten skall erliggas
vid andra uppbdrdsterminen, i maj sd-
lunda, Foér A-skattare med K-skatt skulle
emellertid som nu gilla att avdrag {for
K-skatten skall ske wunder de {yra
forsta minaderna K-skattedret. Sett ur
en A-skattares synvinkel kommer dar-
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med att foreligga alldeles samma forhal-
lande som nu. Vidare bor gilla att arbets-
givare skall vara skyldig att i bérjan av
mars inleverera det som dragits under
januari och februari och i bérjan av maj
det som dragits under mars och april.
I friga om A-skattares K-skatt skulle
alltsd inflodet till statskassan bli det-
samma som nu och sdlunda heller inte
nagra ranteforluster uppkomma. Tillam-
pas samma ordning ocksa for B-skattare
med K-skatt blir dessa, som utskottet pa-
pekar, gynnade, eftersom de fir tiden
fram till maj pa sig att betala K-skatten.
En i motsvarande man “férsenad” skatte-
uppbord intrider f6r det allminna. Kan-
ske dr dock de nackdelar som hir ar
att notera inte sd stora att de behover
hindra en omliggning enligt f6rslaget.
Detta far utredas. Till néds kan man
tanka sig ett tvaterminssystem for B-
skattare men dd forsvinner atskilligt av
fordelarna med forslaget. Utskottet har
ratt: uppslaget dr val vart att provas,
ty fordelarna dr stora bade f6r krono-
fogdemyndigheterna och de lokala skatte-
myndigheterna. Och f6r de skattskyldiga
och arbetsgivarna intrdder i vart fall inga
nackdelar, mdjligen blir det f6r B-skat-
tarna en alltfér stor fordel och f6r det
allminna en motsvarande nackdel. Det
bor dock inte vara nigon omdjlighet att
komma f6rbi den svarigheten. Vi emotser
en indring enligt forslaget redan betraf-
fande den K-skatt som skall erliggas
1968.

Nils Gotiliebsson

Taxeringsrittelser

Felaktigheter vid taxeringen kan sigas
vara av tvd slag: taxeringstekniska fel
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och bedomningsfel. Till den férra kate-
gorin hanfor jag da ocksd lingdforings-
fel och till den senare ocksd underliten-
het att prova framstillda yrkanden och
underlitenhet att prova huruvida extra
avdrag skall medgivas, ehuru yrkande
harom icke framstallts. Sjilvklart dr, att
en viss bedémning inte alltid behover
karaktiriseras som ett fel”, dven om
hogre instans bedémer saken pi annat
sitt. Da jag hir talar om bedémningsfel
ar det alltsi inte fall av nyss antydd art
som jag har i tankarna utan bedémningar
som framstdr som felaktiga i egentlig
mening. Sist berérda distinktion ar f. 6.
utan betydelse for det fortsatta resone-
manget; det dr endast f6r fullstindighe-
tens skull som jag papekat den.
Taxeringstekniska fel avhjilps genom
taxeringsrittelser, bedémningsfel genom
taxeringsindringar. Det dr kanske inte
en terminologi som ir vedertagen, allra
minst inte sedan 72 a § TF tillkommit
och dar beskrivna justeringar av taxe-
ringen ofta exklusivt bendmns rittelser.
Jag finner emellertid den nyss angivna
terminologin limplig, 1 vart fall 4r den
det 1 hir férevarande sammanhang. Det
kan di konstateras att vissa rittelser,
jamlikt 72 a §, fir vidtagas av LskM1,
medan for andra krivs behandling hos
och bestut av PN. Vad som hir skall
diskuteras adr huruvida rittelser 1 okad
grad, ev. alla rattelser kan tilliggas LskM.
Detta ar att se mot bakgrunden av dels
behovet att ytterligare avlasta PN, dels
erfarenheterna frin den fGrsta “kampan-
jen” med tillimpning av 72 a §. I sist-
nimnda hinseende ir att sidga att — av
erfarenheterna 1 Stockholm och av vitt-

1 LskM = Lokala skattemyndigheten.
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nesmil fran landet i Gvrigt att doma —
det nya institutet fungerat vil. Kanske
har det, i brist pa tillgang pa limplig per-
sonal, inte blivit s§ snabb expedition av
hithérande drenden som férutsattes. Be-
tydligt snabbare dn med PN-férfarande
har det dock gétt (i Stockholm) och nigra
egentliga oligenheter har den nya ord-
ningen inte medfort, dven om grinsdrag-
ningen mellan LskM och PN méinga
ginger varit svar att gora; se hirom vi-
dare i det foljande. Veterligen har emel-
lertid inte férekommit nigot som givit
beligg for farhdgorna att rattssikerheten
skulle bli lidande genom det nya institu-
tet. En utbyggnad av detta bor darfor
redan nu kunna komma i friga. Vad som
bor provas ar om inte ytterligare faxe-
ringstekniska fel som ar uppenbara skall
kunna rattas av LskM.

Ser vi forst till stadgandet om rittande
av lingdforingsfel, sd har detsamma en
sd vid formulering att mera att Gnska
inte finns i det hanseendet. Nigra re-
flexioner avseende den framtida ord-
ningen ir dock att géra. Niar ADB in-
forts framstills alla taxeringslingder av
lansstyrelses datasektion. Underskrift av
representanter f6r TN kommer di icke
vidare i fraga utan (chefen for) LskM
skall underskriva 1ingderna och dirmed
betyga (efter stickprovskontroll) att de
ratt dterger TN :s beslut. Underskrivan-
det miste sjilvfallet, liksom nu, utgora
en grans: vad som rittas fore underskri-
vandet dr att se som rattelser under pi-
gaende langdforing och siddana rittelser
ligger utanfor 72 a §, medan det som rat-
tas efter underskrivandet ir rittelser i
sidan formbunden ordning som i 72 a §
sigs. En betydelsefull friga ar alltsd nir
underskrivandet skall ske. Givetvis forst
sedan stickprovskontrollen verkstillts,

men den bor heller inte ske foérrin ev.
"balanserade fel-listor” medfért hirav
betingade rittelser. Underskrivande si
sent som mojligt skulle man vilja yrka pa.
Men & andra sidan foreligger sjalvfallet
krav pd att sd snart som mdjligt ha under-
skrivna lingder som kan liggas till grund
for taxeringsbevis och andra uppgifter
om taxeringen. Det finns vil vidare efter
ADB-genombrottet ingen anledning att
B- och C-lingderna skall "féras” hos
linsstyrelsen utan det fir vil bli si att
alle  taxeringslingder wunderskrivs av
LskM (som ocksd forvarar alla deklara-
tioner?).

Lit oss sedan tillsvidare bortse frin
att bestimmelserna i Gvrigt i 72 a § tar
sikte pé allenast taxering av fysisk person
och d6dsbo och att rittelse fir ske endast
om den inte medfor hojning av den be-
skattningsbara inkomsten och nigot gran-
ska de i andra stycket av 72 a § angivna
felkategorierna. Till punkten 1) dir det
talas om “uppenbar felrikning eller up-
penbart felaktig Overféring av belopp i
deklaration” ir da att gora f6ljande kom-
mentar. Vi har i 91 § TF (om sjilvrat-
telse av PN) och i 100 § (om extra-
ordinir besvirsritt) uttrycket “felrik-
ning, misskrivning eller annat uppenbart
f6rbiseende”. Varfor har man inte den
lokutionen i 72 a §? D3 skulle mycket
mer kunna rittas an som nu ar mojligt
och jag tror dnd3 inte att man skulle
komma utanfér det som man avsag skulle
kunna rattas av LskM. Nagra exempel:
inkomst ombord har deklarerats och taxe-
rats; kontrolluppgift har missuppfattats
av savil den skattskyldige (dsk) som
taxeraren; kontrolluppgift felaktig (betr.
pensionsforméner) ; livranta ej reducerad
av vare sig dsk eller taxeraren, ehuru av
kontrolluppgift framgér att s§ skall ske;
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formogenhet har ej reducerats. Mdjligen
nagon tvekan om LskM:s befogenhet att
ritta i fall dir samtaxering ej skett, fast
s uppenbarligen bort ske. Men varfor
inte; och detta i si fall 4ven om makarna
ir skrivna hos skilda lokala skattemyn-
digheter. Vi har ocksd haft det fallet att
for hog inkomst av tjanst uppgivits av
dsk; kontrolluppgift foreldg inte och de-
klarationen {fdéljdes; kontrolluppgift in-
forskaffas av LskM och visade liagre be-
lopp; nog borde LskM kunna ritta.

S3 foljer under punkt 2) “uppenbar
felaktighet i friga om belopp som anger
fastighets taxeringsvirde”. I propositio-
nen (131/1965 s. 46) sigs att sidan fel-
aktighet kan avse sdval garantibelopp och
avdrag f6r garantibelopp som angivet
taxeringsviarde vid berdkning av virde-
minskningsavdrag eller i formogenhets-
sammanstillning. Men om garantibelopp
felaktigt paforts? Utbo taxerad for sam-
ma fastighet i tvd forsamlingar? Obe-
byggd tomt taxerad for inkomst (2 %
av tax.v.) 7

Till bestimmelserna i punkterna 2) och
3) om rittelse av avdragsfel dr ocksd att
foga nagra exempel och fragor. Missat
avdrag enligt 46 § 2 mom. fjirde punkten,
forsta stycket (1000 kr:s-avdraget) ? Fel
ortsavdrag vid skonstaxering? (Far 6ver-
huvud LskM ritta ndgot vid skonstaxe-
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ring?) Overféring frin den ena maken
till den andra, di allmént avdrag inte helt
kunnat utnyttjas? Ortsavdrag fel, for-
varvsavdrag ej medgivet men pu 4 1000
kr. felaktigt medgivet? P4 denna punkt
ir ocksa att friga: vilka rittelser kan
LskM gora betraffande kommunalskatte-
avdraget i dess nya skepnad ?

Sd kommer di den storre frigan: var-
for skall inte ocksd taxeringstekniska fel
till dsk:s fordel, alltsd dar rittelsen blir
till hans nackdel kunna rittas av LskM?
Jag vet vil, att departementschefen (och
andra) uttalade att LskM d3 skulle fram-
std som en sirskild taxeringsinstans och
jag anforde for egen del ndgot liknande.
Men anda. Det ar ju friga om fel av en
typ som bor kunna rittas utan omging
och ser man rittelseverksamheten som en
7forlangning” av taxeringsnimndernas
verksamhet borde de principiella betink-
ligheterna kunna falla. Kanske besvirs-
bestimmelserna madaste indras, men nog
bor det finnas en 1osning. — Till slut;
oavsett om en reform enligt det nyss
sagda genomfors eller inte, bor 1 vart fall
sidan andring vidtagas att uppenbara
felaktigheter till den skattskyldiges nack-
del kan rittas av LskM 4ven nir det gil-
ler taxeringar av andra juridiska personer
an dodsbon.

Nils Gottliebsson
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