Kammarritten
Rittsfall

Tomtrattsavgald eller liknande
avgald?

A — 4gare av en invid en privat gata
belidgen stadsfastighet, {6r vilken inkoms-
ten beridknades enligt schablonmetoden —
tillgodoforde sig i sin deklaration 1965 av-
drag for tomtrattsavgild eller liknande
avgild med 746 kr.

TN vigrade avdrag f6r 330 kr av be-
loppet.

Hos PN anférde A. Tomtrittsavgal-
den utgick enligt f6r staden géillande be-
stimmelser med 8 kr 50 ore per kvm
lagenhetsyta for fastighet invid kommunal
gata och med 5 kr per kv lagenhetsyta
for fastighet invid privat gata. I det forra
fallet hade staden atagit sig gentemot
tomtrattshavaren att med hjilp av dennes
avgild handha alla de uppgifter, som an-
kom pa staden enligt byggnadslagen med
avs. & gatuhdllning m. m. Samma uppgif-
ter skulle betr. fastigheter invid privat
gata enligt foreskrift i tomtrattskontrakt
med staden ombesorjas av en for dndama-
let inrattad, av staden bestaimd ekonomisk
forening. Till en sidan fOrening hade
tomtrittshavarna invid de privata gatorna
att erligga motsvarande avgift f6r samma
uppgifter, som staden i det forra fallet
atagit sig gentemot tomtrittshavarna in-
vid allmin gata. Det belopp A under be-
skattningsaret inbetalt till foreningen ut-
gjorde 540 kr. Darav avsdg 210 kr avgif-
ter for vatten, belysning m. m. och ater-
stiende 330 kr kostnader for gaturenhall-
ning inkl. snérojning, gatubelysning, un-
derhall av gatu- och parkmark, vatten-
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och avloppsledningar samt elektriska an-
laggningar. Enir sistndmnda belopp inte
utgick till fastighetsdgaren, kunde det vis-
serligen inte rubriceras sdsom avgild i
egentlig bemarkelse. Till sin funktion més-
te det dock anses vara av samma inne-
bord. Darmed bestreds niamligen sddana
utgifter, som fastighetsigaren — staden
eljest skulle ha svarat f6r och tagit ut av
tomtrittshavaren genom avgild. Till sin
natur miste silunda avgiften till {6rening-
en betraktas sisom ett slags avgild, for
vilken avdrag vid taxering var medgiven.
Lagstiftaren kunde givetvis inte ha avsett,
att endast sidana belopp, som direkt ut-
gjorde tomtrattsavgild, skulle vara av-
dragsgilla.

PN avslog A:s yrkande, enir avgiften
inte kunde anses hinforlig till tomtritts-
avgild eller liknande avgild, for vilken
avdrag jml 25 § 3 mom forsta st KL bor-
de medges.

Hos KR fulli6ljde A sin talan.

KR: ej andring (KR: utslag den
28/11 1966).

Fortackt utdelning genom for hog lon
e. d.

Besvir av Aktiebolaget K. angdende
inkomsttaxering ar 1959. — Bolagets
verkstillande direktor sedan 25 4r avled
i slutet av 1955, under vilket dr hans 1on
uppgatt till 93.000 kr — ungefirligen
motsvarande vad han uppburit de fem
sista dren. Under 1958, di nistan alla ak-
tierna i bolaget 4gdes av dnkan och sonen,
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utbetalade bolaget till dnkan ett sdsom
inkepension betecknat belopp av 40.000
kr samt ett sisom styrelsearvode beteck-
nat belopp av 1.500 kr. Diremot utbeta-
lades ingenting till sonen. PN medgav
bolaget avdrag f6r 15.000 kr av det som
inkepension betecknade beloppet, under
det att terstiende del ansags utgbra ak-
tieutdelning. KR medgav avdrag med
20.000 kr och RR 24.000 kr. (RR:s ut-
slag den 15/3 1966.)

Varde av andel i bostadsrattsforening

I sin sjalvdeklaration 1964 upptog H
vid berakning av behallen férmogenhet
inte nagot virde & andel i en bostadsratt-
forening.

TN beskattade H {or virdet av andelen
med 16.274 kr, motsvarande summan av
H :s insats (16.145 kr) och gjorda amor-
teringar (129 kr).

Hos PN anforde H bl. a.: Insatsbelop-
pet representerade inte nigon tillging,
endr fOreningens skulder Oversteg dess
taxeringsmassiga tillgdngar. Han torde
inte heller kunna pardkna att fa tillbaka
insatsbeloppet vid uttrade ur féreningen.
Huruvida han vid 6verlatelsen av bostads-
ratten kunde fa tillbaka detta belopp var
helt beroende av vid tillfdllet rAidande bo-
stadsldge och lagenhetens tillstind. Om
han i stallet inkopt en villafastighet, hade
han {6r en sddan varit tvungen att i dav.
lage betala ett pris, som Oversteg taxe-
ringsvardet. I kopeskilling vid f6rsédljning
skulle han sannolikt ha fatt samma pris
som inkopspriset. Det oaktat skulle som
formogenhet upptagas endast fastighetens
taxeringsvarde. Dess mervirde utgjorde
salunda inte formogenhet. Genom TN :s
atgard blev innehav av andel i bostads-

rattsforening satt i sirklass, nigot som
inte kunde vara i Overensstimmelse med
principen om rittvis och lika beskattning.

I sitt yttrande avstyrkte TI bifall till
besvaren under anforande. Riksskatte-
nimnden hade enligt sitt protokoll den
719 1959 ansett, att virdet av dyl andel
vid taxering till sf borde upptagas till
summan av insatskapitalet och gjorda
amorteringar. Sisom bostadsmarknaden
var vid beskattningsérets utgang och fort-
satt att vara torde H vid en f6rsiljning
av sin andel kunna rakna med att erhilla
hela det insatta kapitalet. Den omstindig-
heten att foreningens skulder vid beskatt-
ningsirets utgdng Oversteg tillgdngarna
inkl. fastigheten upptagen till taxerings-
virdet, utgjorde inte nigot bevis for att
andelen skulle sakna vérde.

PN avslog H:s yrkande samt anforde.
PN finner, att H :s andel i f6reningen ut-
gor sddan tillgdng, som enl. bestimmelser-
na i 4 § sista st SF skall upptagas till det
varde, som kan anses ha betingats vid {6r-
siljning under normala férhillanden. Vi-
dare har Riksskattendmnden i uttalande
den 7/9 1959 ansett, att virdet av andel i
bostadsrattsforening vid taxering till sf
bor upptagas till summan av insatskapi-
talet och gjorda amorteringar. — H har
icke heller visat eller gjort sannolikt, att
andelen vid beskattningsérets utging haft
ett lagre oOverlatelsevirde dn det av TN
beriknade formogenhetsvirdet.

Hos KR fullféljde H sin talan under
framhéllande, att en kGpare under norma-
la f6rhallanden & bostadsmarknaden, d.v.s.
vid tillfredsstdllande tillgdng pd bostider,
knappast torde vara villig betala nigot for
erhallande av andel i en bostadsrittsfor-
ening, vars inteckningslin Oversteg fas-
tighetens taxeringsvirde.

KR: ej andring (KR :s utslag 76 1966)
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