Till fragan om kvittningsritt for

skatter 1 konkurs

Av ldnsassessor K. Ahlm

I hédfte 2 av denna tidskrift for inne-
varande ar har intagits en artikel med
ovanstdende rubrik av e. o. landskans-
listen Erik Jonsson. I artikeln uttalas
bl. a., att en skattskyldig redan genom
inbetalningen av ett preliminirt pafort
skattebelopp fir en fordran mot stats-
verket, som ir beroende av det will-
koret, att efter debitering av slutlig
skatt for ifrigavarande beskattnings-
ar den preliminira skatten Overstiger
den slutliga. Forf. gor sig alltsi till
tolk f6r den uppfattningen, att varje
inbetalning av killskatt innefattar
uppkomsten av en statsverkets latenta
skuld, en skuld ”in nuce” for 3terbe-
talning av skatten till den skattskyl-
dige.

Det ma medgivas, att Jansson har
visst stod f6r sin mening i ordalydel-
sen 1 89 § 4 mom. uppbordsférordning-
en. Denna bestimmelse bor emellertid,
trots dess onekligen allmingiltiga av-
fattning, enligt min mening icke tol-
kas alldeles efter bokstaven. Lagstif-
taren torde hir i f6rsta hand ha haft i
tankarna det vanliga kvittningsfallet
utanfor konkurs, dd sdvil skulden for
slutlig skatt som fordringen 4 over-
skjutande preliminirskatt std “klara
och f6rfallna” mot varandra. Stadgan-
det kan inte antagas konstituera ni-
gon kvittningsratt utéver vad som
giller enligt de vanliga lagreglerna
om kvittning; i annat fall vore ju ono-

digt att i sammanhanget taga hansyn
till stadgandet i 121 § konkurslagen,
som ju skulle, sivitt gillde fordran
a overskjutande preliminir skatt, sdt-
tas ur kraft genom en dylik generell
kvittningsregel i 89 § 4 mom. upp-
bérdsférordningen. 121 § konkursla-
gen har inte dndrats pd grund av kall-
skattereformen och har alltsi obe-
tingad giltighet dven for hir avsett
fall. 89 § 4 mom. uppbordsférordningen
kan ej anses innebidra nigot annat in
ett aliggande {6r linsstyrelserna att
iakttaga laglig mojlighet till kvittning.

I professor Seve Ljungmans arbete
”Om skattefordran och skatterestitu-
tion” finnas uttalanden av stort intre-
se for den foreliggande frigan. Ljung-
man sarskiljer tvd slag av skatteresti-
tution, dels “teknisk restitution”, var-
med avses (a. a. sid. 78) “att skatten
en ging var riktigt erlagd och att res-
titutionen blott utgoér ett fullt normalt
led i skattens tekniska anordning”,
dels ock ”indebitirestitution”, varmed
Ljungman asyftar (sid. 77), “att res-
titutionen avser ett belopp, som ritte-
ligen aldrig bort erliggas, ett indeb:-
tum”.

Betriaffande aterbetalning av over-
skjutande preliminiar skatt anfor
Ljungman (sid. 82—83) : ... méter till
en bérjan den restitution, som enligt
UppF. 89 § 1 mom. rutinmissigt sker
betraffande Overskjutande preliminar
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skatt. Har ar det icke frigan om att
ratta till ett tidigare misstag utan en-
dast att faststdlla skatten i tvd etap-
per, en prelimindr och en slutlig. Det
bér silunda betonas, att den forfatt-
ningsenligt beriknade preliminira
skatten — vid vilken f6r Ovrigt ett
formligt skattebeslut i manga fall sak-
nas — icke till ndgon del kan anses
utgora ett indebitum, dven om resti-
tution senare skall ske vid den slut-
liga avridkningen. Ur rattslig syn-
punkt forindrad skulle situationen
bliva, darest t. ex. den preliminidra in-
betalningen av forbiseende blivit stor-
re an vad som di bort erliggas”.

Dessa uttalanden torde wvisa, att
statsverkets skuld for overskjutande
prelimindr skatt icke uppkommer re-
dan vid erliggandet av den prelimi-
nart paforda skatten utan f6rst vid en
senare tidpunkt, som val nidppeligen
kan vara ndgon annan in den, da den
slutliga skatten faststilles. Har beslu-
tet om egendomsavtride meddelats
tidigare an faststdllandet av den slut-
liga skatten, skulle alltsid kvittnings-
ratt icke foreligga utan den Overskju-
tande skattens belopp ingd i konkurs-
massan for férdelning mellan borge-
narerna. I praktiken modifieras dock
denna slutsats i hogst vasentlig ut-
strickning, vilket framgar av det f6l-
jande.

Sarskilt - intresse pdkallar Ljung-
mans uttalande, att den rittsliga si-
tuationen blir forindrad, darest den
prelimindra skattebetalningen av £6r-
biseende blivit storre dn vederbort.
Vid jamforelse med sid. 107 i det an-
férda arbetet framgér, att Ljungman
harmed dsyftar sddana fall, som kun-
na foranleda jaimkning jamligt 53 § 1
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mom. 4 st. i uppbordsférordningen,
medan 6vriga fall av jimkning 1 preli-
mindrt paford skatt tydligtvis skulle
betraktas sisom “teknisk restitution”.
Det kan tdnkas, att de sistnamnda
jamkningsfallen kunna utnyttjas till
formdn for det allminnas kvittnings-
ratt. Om vid egendomsavtridet den
slutliga skatten dnnu icke faststillts,
skulle nimligen kvittningsratt kunna
grundas dirpd, att den skattskyldiga
fore egendomsavtradet kunnat aterfd
prelimindrskatten sisom sidan genom
en ansokan om jimkning. Dairvid
maste dock beaktas, att sidana jimk-
ningsfall ofta férutsitta utredning av
den skattskyldige, och d4 konkurstill-
stand redan intridtt, kan det vara svart
att faststdlla, om ritt till jamkning
forelegat fore egendomsavtridet.
Enir det ar oklart, vid vilken tid-
punkt den slutliga skatten skall anses
vara faststilld, vigar jag icke av det
anforda draga nigon mera vittgidende
slutsats dn att kvittningsritt icke
skulle foreligga, om beslutet om egen-
domsavtride meddelats fore den tid-
punkt, som ir den tidigaste tinkbara
for faststillandet av den slutliga skat-
ten. Denna tidpunkt synes mig natur-
ligen bora vara taxeringens faststil-
lande i ligsta instans, silunda taxe-
ringsarbetets avslutande i taxerings-
nimnd. Emellertid idr det icke uteslu-
tet, att man miste vilja en dnnu tidi-
gare tidpunkt, nimligen beskattnings-
arets utging. Savitt angir rorelse-
idkare, kan med hinsyn till jimk-
ningsmojligheten enligt 53 § 1 mom.
3 i uppbdrdsférordningen ocksi tin-
kas en annan tidpunkt, nimligen  den
tid, d4& genom bokslutet rorelseresui-
tatet forst blir klarlagt. Genom bok-
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slutets upprattande har den skattskyl-
dige ju verkstillt en utredning av si-
dant slag, som erfordras for en anso-
kan om jamkning. Endast om kon-
kurstillstdndet intritt fére utgingen
av det beskattningsar, varunder skatt-
skyldig rorelseidkare inbetalt den pre-
liminarskatt, som sedermera befinnes
skola dtergd sdsom Overskjutande
skatt, torde med ndgon grad av saker-
het kunna hivdas, att kvittningsratt 1
konkursen icke foreligger. Huru for-
hillandet gestaltar sig f6r annan skatt-
skyldig an rorelseidkare har icke un-
dersokts och torde sakna praktisk be-
tvdelse.

Vilka bliva de praktiska konsekven-
serna av det anférda?

I regel har ett konkurstillstind re-
lativt kort varaktighet. Daremot for-
flyter ganska lang tid — ett till tvd
ir — mellan inbetalning av prelimi-
narskatt och dennas dterbetalning
(helt eller delvis) sdsom Overskjutan-
de skatt. De vanligaste kvittningsfal-
len av ifrdgavarande slag bli dirfoér
sadana, 1 vilka statsverkets skuld for
overskjutande prelimindr skatt varit
klar vid tiden f6r beslutet om egen-
domsavtradet, antingen det 6verskju-
tande skattebeloppet redan di varit
uppfort  till  6verskottsforteckning
eller blir dari uppfort innan konkur-
sen avslutas.

Annorlunda blir férhillandet, om
konkursen har ling varaktighetstid,
t. ex. tvd ar eller mera, vilket ju stun-
dom intraffar. I ett dylikt fall kan un-
der konkurstillstindet uppkomma en
statsverkets skuld f6r Overskjutande
prelimindr skatt, som icke skulle fi
kvittas mot konkursgildendrens rest-
férda skatter, sd linge konkursen be-

stdr. Forhallandet blir méhinda kla-
rare belyst genom ett praktiskt exem-
pel: En skattskyldig rorelseidkare har
f6r inkomstdret 1951 paforts en preli-
minidr B-skatt & 10.000 kronor. Han
férméar dirav erligga allenast 5.000
kronor och blir f6re arets utging for-
satt 1 konkurs. Dari bevakas aldre
restférda (slutliga) skatter & forslags-
vis 15.000 kronor. Ar 1952 avlimnas
for konkursboet deklaration, som ut-
visar, att beskattningsbar inkomst
icke uppkommit under &r 1951. Dekla-
rationen godkidnnes av beskattnings-
myndigheterna, varigenom alltsd kon-
kursboet blir berittigat aterfd den av
konkursgildendren &r 1951 erlagda
prelimindrskatten 5.000 kronor. Denna
statsverkets skuld skulle icke f3 kvit-
tas emot dess i konkursen bevakade
fordran for restforda skatter. Anled-
ningen hirtill ir den, att statsverkets
skuld f6r overskjutande preliminir
skatt dnnu icke uppkommit vid tiden
for konkurstillstindets intradande.
Vid namnda tidpunkt hade konkurs-
galdendren i stillet en skuld till stats-
verket for den di icke erlagda delen
av den honom piforda preliminir-
skatten f6r ar 1951. Det forutsittes,
att den skattskyldige alltjamt ar 1
konkurstillstind vid den tid (&rsskif-
tet 1952—53, ev. senare) d& iterbetai-
ning av den Overskjutande preliminara
skatten blir aktuell.

Méihinda 4r min framstallning pa
vissa punkter vil deciderad. Detta hat
1 sa fall foranletts av en 6nskan att si
klart som mojligt framligga tanke-
gangen. I sjilva verket dr jag mycket
tveksam i fragan. Det bor kraftigt un-
derstrykas, att frdn det allmannas
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sida all anledning finnes att inte efter-
giva mojligheten till kvittning, icke
blott ddrfor att klarliggande prejudi-
kat saknas utan ocksd darfor att kvitt-
ningsratten eventuellt kan riddas ge-
nom framskaffande av bevisning, t ex.
om att jimkning kunnat erhillas fore
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egendomsavtradet, om ansokan diromn
gjorts. For 6vrigt dr aviattningen av
89 § 4 mom. uppbordsférordningen si-
dan, att en linsstyrelse icke i nigot
fall kan underlita kvittning mellan
overskjutande preliminidrskatt och
restford skatt.
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