Jhatts piig?”

Testamentariskt forordnande

En person erhéller genom testamen-
te ratt att under sin livstid atnjuta en
tredjedel av avkastningen av en hy-
resfastighet. Skall vederbdérande an-
ses sisom agare av motsvarande del
av fastigheten och beskattas i enlighet
dirmed? Skulle det innebdra ndgon
skillnad om personen fitt sagda ratt
genom givar’

Swar: Enligt 13 § 1 mom. KL aligger
skattskyldighet till fastighetsskatt
agaren av fastigheten och sdsom aga-
re anses bl. a. den som “utan veder-
lag besitter fastighet pa grund av tes-
tamentariskt forordnande”. I avseen-
de 4 skattskyldighet till inkomstskatt
giller motsvarande (64 § 1 mom. KLj.

Anledningen till att skattskyldighe-
ten knutits till 4garen av fastighet ar
att fastighetsskatten kan uttagas ur
fastigheten, varvid skatten utgdr med
féormansritt. Fridn huvudregeln, atr

skattskyldigheten dvilar dgaren, ha vis-
sa avvikelser skett, vilka enligt for-
arbetena (prop. nr 191/1929, sid. 430)
”dock aro snarare skenbara dn verk-
liga undantag”. I férarbetena anfordes
vidare foljande: “Betriffande egen-
dom, vilken innehaves sdsom fidei-
komiss eller eljest pd grund av testa-
mentariskt forordnande, ar sdlunda
innehavaren nirmast att anse sdsom
dgare och bor darfér dven bliva skatt-
skyldig”. Sisom Eberstein framhdller
(Om skatt till stat och kommun, sid.
763) kunna ifriga om testamentarisk
besittningsratt tva olika situationer
tinkas. Aganderitten till fastigheten
kan redan vid testators déd ha over-
gatt till en person samtidigt som be-
sittningsratten tillkommer annan. Tes-
tamentet kan emellertid ha den inne-
borden, att dganderitten under nytt-
janderdttshavarens livstid ir svivande
d. v. s. dganderidttsévergingen blir
definitiv forst vid nyttjanderdttshava-
rens dod. Néagon Aatskillnad mellan
dessa tvd fall géres emellertid icke i
angivna lagrum. Om tv3 personer ge-
nom testamentariskt forordnande er-
hilla besittningsritten till en fastighet
kunna de i skattehinseende anses in-

honom till last. Erkidnnandet styrkes
av omstdndigheterna.

von Zweigbergk har erkant vad
iklagaren lagt honom till last. Erkdn-
nandet styrkes av omstindigheterna.
De belopp, som skola laggas till grund
f6r bestimmande av béter betriffande
von Zweigbergk enligt skattestraff-
lagen, utgora 4.822 kronor 40 6re for
ir 1951 och 5.200 kronor f6r ar 1952.

Radhusratten démer de tilltalade,

von Zweigbergk {6r vardslos deklara-
tion att till Kronan béta f6r den ar
1951 avgivna deklarationen tiotusen
kronor och f6r den 4r 1952 avgivna
deklarationen elvatusen kronor samt
Bage jamligt 33 och 142 §§ taxerings-
férordningen samt 4 kap. 1 och 2 §§
strafflagen f6r underlitenhet att av-
lamna inkomstuppgifter att till Kro-
nan béta etthundra kronor.
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neha fastigheten med samdganderati.
Nigon dndring i beskattningsavseende
skulle icke f6lja i det sist angivna fallet
om en av de tvd personerna vore dgare
till fastigheten.

Den frigan instiller sig om ratt tiil
avkastningen ir att jimstdlla med be-
sittningsrdatt. Nigon skillnad synes
knappast kunna upprdtthdllas i be-
skattningshinseende mellan dessa rat-
tigheter, dven om besittningsritt torde
vara ett vidare begrepp. Till stod for
denna uppfattning kan aberopas in-
tresseprincipen, som uppbar fastig-
hetsskattens konstruktion.

Det anférda leder till att den skatt-
skyldige bor redovisa en tredjedel av
fastighetsinkomsten och darvid &i-
njuta virdeminskningsavdrag och proc-
centavdrag.

Motsvarande giller dock icke om
den skattskyldige erhallit ratten till av-
kastning genom gava. Salunda har rc-
geringsritten icke medgivit foraldrar
dylika avdrag betrdffande fastighet,
som de skdnkt sina barn men till vil-
ken de forbehéllit sig nyttjanderatten.

Forvarv genom brottslig handling

En kontorist dndrar firmans utgien-
de postforskott pd s sitt att han blir
mottagare av pengarna. Han démes till
visst straff, men firman framstaller
icke ndgot yrkade om skadestind.
Skall kontoristen beskattas for vad
han ordttmitigt erhallit?

Swar: Inkomst av olaglig verksam-
het har i vissa fall tagits till beskatt-
ning. S4 har exempelvis skett betrif-
fande svartaborshajar. I sistnimnda
och liknande fall kan “affiren” sigas
vara ett led 1 vederborandes roérelse.
Att handlingen ar brottslig medfor vid

200

o
arering’ hun

Skattefritt

En deklarant hade i sin deklaration
gjort avdrag for “Maltdrycker 2.000
kr”.

Efter forfrigan vad detta avdrag
avsdg, svarade han: "P3i buteljen star
ju Skattefritt”.

Fastighetsbesvar 1952

Sisom skil f& vi vordsamt anfora,
att byggnaderna, frinsett ett skjul,
iro i mycket daligt skick, vilket latt
kan konstateras vid ett besék. Husen
iro mycket gamla och dro byggda av
tra pa enklast tankbara vis, delvis helt
i avsaknad av viggar.

Fastighetsbesvar

Med stéd av det anférda fir jag
yrka, att taxeringen hojes hogst 5.000
kronor pd grund av det samre pen-
ningvardet, i vilket senare jag ej har
nagon del.

det skatterdttsliga bedomandet icke
att transaktionen &r att anse sdsom
en nullitet. ‘

Stold diaremot kan icke sdgas inga
i sddan verksamhet, som ar underkas-
tad skatteplikt. Det f6rmogenhets-
brott, som angives i den framstillda
frdgan, kan ej heller anses ingd i na-
gon skattepliktig verksamhet. Vad
kontoristen, visserligen pd grund av
sin tjdnst, kunnat férskaffa sig genom
brottsligt forfarande, kan icke anses
utgora skattepliktig intdkt av tjdnst.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-20 00:22:34



