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Allminna avdrag for dkta makar.

Om ena maken icke kan utnyttja av-
draget for kommunal skatt vid taxe-
ring till statlig inkomstskatt, dger da
den andre maken erhalla avdrag mot-
svarande vad salunda icke utnyttjats?
Vad giller i motsvarande fall i fraga
om realisationsforlust?

Svar: Vad forst angdr kommunal-
skatteavdraget dr endast att sdga, att
andra maken dger utnyttja avdraget.

Betraffande fragan om huruvida ena
makens realisationsforlust far kvittas
mot andra makens realisationsvinst
kan ndmnas, att 52 § 1 mom. komunal-
skattelagen omformulerats i detta hin-
seende. Enligt den &dldre lydelsen kun-
de med beaktande av vad som stadga-
des i 45 § 1 mom. K. L. mojligen hav-
das, att en kvittning av ena makens
realisationsforlust mot andra makens
realisationsvinst icke skulle vara med-
given. Jamlikt grunderna for dkta ma-
kars beskattning har sadant avdrag
emellertid medgivits i praxis. I syfte
att skingra varje missforstand har i 52
§ 1 mom. K. L. inforts en bestdmmelse,
vilken uttryckligen utsidger, att kvitt-
ningsritt at realisationsvinster och rea-
lisationsforluster foreligger for #kta
makar, vilka under beskattningsaret
levt tillsammans. Vid den kommunala
beskattningen ar givetvis kvittningsrit-
ten kommunalt begrénsad.

Ritt beskattningsar,
En person, som skall taxeras enligt
kontantprincipen, betalar ar 1952 gild-

rianta ej blott i den man den forfallit
till betalning ar 1952 utan dven i for-
skott for aren 1953—1955. Ar hela rin-
teutgiften avdragsgill?

Svar: Fragestdllaren har i samband
med sin fraga erinrat om RA 1935 not
528. Omstandigheterna voro i det an-
mirkta méalet foljande. En person, som
inkOpt en fastighet med tilltrdade den
1/7 1931, erholl avdrag for gildrinta
belopande pa tiden den 1/7—31/12
1931. Daremot forviagrades han avdrag
for galdranta, “vilken forfallit till be-
talning forst avsevird tid efter utgan-
gen av ar 1931”. Av notisen i Rege-
ringsrittens arsbok framgar icke nir
under ar 1931 ridntan erlagts. Det ir
med hinsyn till sist berérda forhallan-
de icke mojligt att draga nagra slutsat-
ser av malets utgang.

Den hir foreliggande fragan maéste
bedomas enligt reglerna om ratt be-
skattningsar d. v. s. enligt punkt 2 av
anvisningarna till 41 § K. L. Huvudre-
geln i detta forfattningsrum ar alldeles
klar. Den modifikationen har emeller-
tid gjorts betraffande utgifter — lik-
som i fraga om intdkter — att en utgift
som verkstidllts under aret fore eller
efter beskattningséret, kan vara att
praktiskt taget hanfora till utgift un-
der beskattningsaret. S& kan exempel-
vis, sdsom anvisningen lyder, om rénta
4 en i en hyresfastighet intecknad
skuld erlagts omedelbart efter beskatt-
ningsarets utgang, rintan vara att anse
sasom utgift under beskattningsaret,
niamligen for det fall, att rantan han-
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for sig till beskattningsdret — i detta
sammanhang kan vidare erinras om
punkt 2 av anvisningarna till 39 § K. L.

Ett rittsfall, RA 1939 not 2, kan ma-
hinda giva en viss belysning at det fo-
religgande problemet., En person erholl
avdrag for s. k. rinteskillnadsersitt-
ning i samband med nedsidttning av
riantan fran 4 %, till 3,5 % & ett lan i
en hypoteksforening.

Den framstillda frigan torde besva-
ras silunda: Har ifr@gavarande rante-
utgift betalats sa tidigt under ar 1952,
sd att ovannimnda i anvisningarna till
41 § K. L. gjorda modifikation av kon-
tantprincipen icke skall tillimpas, skall
avdrag vid 1953 ars taxering medgivas
for hela rinteutgiften. Om d&remot
ranteutgiften erlagts nira utgngen
av ar 1952 torde principiellt sett den
del av ranteutgiften, som beldper pa
ar 1953, bora avdragas vid 1954 ars
taxering.

Sambeskattning eller icke

Barnlosa dkta makar A och B, vilka
varit gifta i flera ar, erhollo #kten-
skapsskillnad utan foregdende hem-
skillnad den 15 mars 1952 fram till vil-
ken tidpunkt de sammanlevt. Bada ma-
karna hade arbetsinkomst under 1952.
A ingick nytt aktenskap den 15 juli
1952 med C, som jamvil hade arbets-
anstillning .Sambeskattning eller icke?

Svar: Aven om den omgifte A. obe-
stridligen varit gift och levt tillsam-
mans med annan make — forst en, se-
dan en annan — mer &n halva aret 1952
torde han icke kunna samtaxeras med
vare sig B. eller C.

Man torde kuna resonera pa féljande
sitt. B. har varit gift och sammanlevt
med andra maken A. under mindre tid
in ett halvar, och skall alltsd taxeras
sdsom ensamstdende skattskyldig. Vad
hirefter angdr C sa foreligga samma
forhdllande som betridffande B, och C
skall foljaktligen beskattas sasom en-
samstdende. A kan salunda icke sam-
taxeras med négon och han maste alltsa
taxeras sasom ensamstéende.
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I deklarationsminaden

Ett par herrar stod deklarations-
manaden och tittade p& nagon rad-
givare i deklarationsfragor i bokhan-
deln. Den ene sade: Man klarar sig
utan — man skriver ju av som det
var i fjor ungefér.

Det horde en tredje, som sillat sig
till de andra. Jasa, du resonerar som
den lille husmannen ute i en grann-
socken, som fick sin inkomsttaxering
héjd till det dubbla hiromaret. Han
kunde inte forstd annat, dn att han
deklarerat réatt, och han uppsokte
taxeringsordféranden och sade som
det var.

— Det dr ju alldeles pa tok det
hir. Jag fick hjalp med deklaratio-
nen av en advokat for femton ar se-
dan, och jag har skrivit av den dekla-
rationen helt och hallet till punkt
och pricka. S& nog ir den riktig. Och
ingen gang tidigare har man heller
kommit och sagt négot annat.

Inkomst

"Kontanter = knapt méirkbara.”
Antecknat av lantbrukare.

Hade A haft hemmavarande barn,
for vilka allmint barnbidrag utgatt,
samt B och C under de tider av 1952
envar av dem varit gift med A skott
hemmet och barnen, skulle A kunna
tinkas erhdlla ortsavdrag sisom gift
av det skilet att B och C skulle kunna
ansetts ha varit husforestdndarinnor.

Slutligen m& nidmnas att enligt de
fran och med beskattningsaret 1953
gillande nya bestimmelserna om #kta
makars beskattning samtaxering av
makar aldrig skall ske ifrdga om det
ar, varunder dktenskapet ingitts.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-20 00:23:31





