SKATTESTRAFFLAGEN

Frivillig rittelse av felaktig deklaration
eller ej

Aklagaren yrkade ansvar jamlikt 1
och 4 §§ skattestrafflagen den 11 ju-
ni 1943 for falskdeklaration under
synnerligen férsvarande omsténdighe-
ter, varvid dklagaren anférde: Gross-
handlare Ernst Ohlsson hade,i tre
sjalvdeklarationer &ren  1948—50
uppséatligen ldmnat oriktiga uppgif-
ter, dgnade att linda till for lag skatt.
Salunda hade Ohlsson underlatit att
upptaga, i 1948 ars deklaration in-
komst av rorelse med 56.644 kronor,
inkomst av kapital med 24.379 kro-
nor, realisationsvinst med 1.530 kro-
nor samt formdgenhet med 1.258.343
kronor;i 1949 ars deklaration inkomst
av. rorelse med 33.039 kronor, in-
komst av kapital med 27.857 kronor
och férmoégenhet med 1.277.926 kro-
nor; samt i 1950 &rs deklaration in-
komst av rorelse och kapital med
sammanlagt 42.095 kronor och for-
mogenhet med 1.469.737 kronor. Ge-
nom de oriktiga uppgifterna hade
skattebelopp undandragits till belopp
av, betrdffande 1948 ars deklaration
65.638 kronor 58 Ore, betrdffande
1949 ars deklaration 59.433 kronor
30 6re och betrdffande 1950 ars de-
klaration 53.142 kronor 70 ore;

Ohlsson, som varit #gare till ett
stort antal aktier, hade i avsikt att
underlata att deklarera f6r utdel-
ningen & dessa aktier tid efter an-
nan till dir. Tore Pettersson, vilken
varit direktor i Aktiebolaget Premie-
lan, overlamnat till aktierna hérande
kuponger. Med full insikt om anled-
ningen till 6verlamnandet hade Pet-
tersson vid atta tillfdllen under 1948
och sex tillfdllen under 1949 till olika
bankinrdttningar i Stockholm ingivit

kupongerna och utkvitterat & desam-
ma belopande utdelning, samman-
lagt under ar 1948 15.710 kronor och
under ar 1949 17.438 kronor. Vid ut-
kvitterandet hade han varje ging pa
ett formulidr till ”"Uppgift om utdel-
ning & svenska aktier” pa heder och
samvete intygat, att Aktiebolaget
Premieldn voro #gare till de aktier,
4 vilka utdelning lyfts. Harigenom
hade Pettersson mojliggjort for Ohls-
son attunderlata att i sina ovannimn-
da ar 1949 och 1950 till Overstat-
hallardmbetet ingiva sjidlvdeklaratio-
ner sasom intdkt upptaga férendmn-
da belopp om 15.710 och 17.438 kro-
nor. Detta har varit &dgnat att leda
till f6r 1a4g skatt for Ohlsson. De skat-
tebelopp, som skulle hava undandra-
gits, ddrest de oriktiga uppgifterna
slutligen f6ljts, uppginge till 10.211
kronor 50 Ore respektive 10.709 kro-
nor; och yrkade &klagaren i denna
del alternativt ansvar & Pettersson
jamlikt 13 kap. 10 § strafflagen for
grov osann forsdkran, bestdende déri
att Pettersson avgivit de nimnda
uppgifterna, under pastiende tillika,
att de under 1948 begangna girning-
arna — oaktat det aberopade lag-
rummet triddde i kraft forst den 1
januari 1949 — vore att bedéma jam-
likt samma lagrum, enir gérningarna
fullbordats forst under 1949 i och
med att Ohlsson ingav sin den 14
februari 1949 dagtecknade sjilvde-
klaration; slutligen yrkade aklagaren
ansvar jamlikt 13 kap. 10 § straffla-
gen for grov osann forsdkran, varvid
dklagaren anfort foljande: Pettersson
hade under aren 1947—1949 av kop-
mannen Carl Edvard Saxegard mot-
tagit kuponger till Saxegard tillho-
riga aktier, pa vilka han i olika bank-
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inradttningar i Stockholm lyft till be-
talning forfallen utdelning. Vid kvit-
teringen av beloppen vilken skett &
formuldr “Uppgift om utdelning &
svenska aktier”, hade Pettersson vid
ettvart av nio tillfdllen med sin namn-
underskrift pa heder och samvete in-
tygat att Aktiebolaget Premieldn vo-
re dgare av de aktier, & vilken utdel-
ning lyftes. Uppgifterna hava dag-
tecknats en den 14 januari 1949, tva
den 1 februari 1949, tre den 27 juni
1949 samt en & vardera av dagarna
den 15 september, den 18 oktober
och den 20 oktober 1949. Med hén-
syn till omfattningen vore brottet att
anse sdsom grovt.

Radhusratten fann féljande.

Ohlsson har erkidnt att han dekla-
rerat falskt, pa sétt och i den omfatt-
ning aklagaren péastatt, och har icke
haft nagot att erinra mot de av akla-
garen angivna beloppen.

Emellertid har Ohlsson gjort gil-
lande att han frivilligt rattat felen
samt vidare anfort féljande: Sedan
Ohlsson i februari 1950 avldmnat den
sista av sina med &talet avsedda de-
klarationer, hade han nagon ging un-
der sommaren samma ar borjat inse
det ‘forkastliga i sitt handlingssétt
och slutligen beslutat sig for att
dstadkomma rattelse av samtliga si-
na oriktiga deklarationer. Den 2 ok-
tober 1950 bestkte han for detta &n-
dama4l revisorn E. G. Tornqvist, vil-
ken f6r Ohlsson uppgivits vara
skatteexpert och for dvrigt sjélv ut-
givit sig vara sadan. Tornqvist hade
forklarat, att man visserligen kunde
riatta sin sjidlvdeklaration men att
skattemyndigheterna ville ha full-
stindiga uppgifter om siffror, varfor
det for det davarande icke vore 16nt
att tillskriva skatteverket. Sedan
Ohlsson uppmanats att till Térnqvist
ingiva vissa uppstillningar, dterkom
Ohlsson den 25 november 1950 till
Torngvist och uppmanade honom att
till skattemyndigheterna ingiva en
skrivelse med uppgift om, att Ohls-
son i sina deklarationer underlatit
att uppgiva vissa inkomst- och for-

260

mogenhetsbelopp. En sddan skrivelse
hade ocksd samma dag ingivits till
skatteverket. Ohlsson férmenade sig
genom detta forfarande hava frivil-
ligt réttat sina oriktiga uppgifter,
varfér han under &beropande av 3 §
skattestrafflagen yrkade att forkla-
ras vara fri fran straff.

I denna skrivelse har Ohlsson med-
delat bland annat, att han under &r
1949 och aren dessférinnan underla-
tit att i sina allminna sjélvdeklara-
tioner uppgiva vissa inkomst- och
formodgenhetsbelopp, samt att han, sa
snart en av honom pabdrjad utred-
ning om storleken av dessa belopp
blivit® avslutad, lovade att nirmare
precisera beloppen ifraga.

Med ‘hénsyn till syftet med be-
stimmelsen i 3 § skattestrafflagen
och svéarigheterna fér en deklarant
med s omfattande affirsverksamhet
som Ohlssons att, dd& han avser att
ratta felaktiga uppgifter, omedelbart
framlédgga fullstindig redogorelse for
de undandragna beloppen finner rad-
husrétten, att en skrivelse av det slag
Ohlsson salunda ingivit i och for sig
varit att betrakta som ett frivilligt
réittande i det dberopade lagrummets
mening, under forutsittning dock att
skrivelsen tillkommit innan Ohlsson
vetat eller haft anledning antaga att
oriktigheten i uppgifterna skulle
upptickas.

Emellertid dr bland annat genom
vittnesmal av Tornqvist och forste
taxeringsintendenten Holdo utrett,
att Ohlsson, innan han uppsékte
Toérnqvist, den 25 november 1950 ge-
nom tidningspressen erfarit, att Ak-
tiebolaget Premieldn — vars verk-
samhet haft avgdérande betydelse for
Ohlssons mojligheter att i visst av-
seende deklarera falskt — gatt i kon-
kurs; att Ohlsson befarade upptickt
med anledning av konkursen; att
Holdo den 24 oktober 1950 hos akla-
garmyndigheten pdkallade polisun-
dersékning betrdffande ”Premieldn’’;
samt att Holdo den 25 november
1950, ungefiar en halv timme innan
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Ohlssons forendmnda skrivelse in-
kom till honom, avlatit en skrivelse
till &klagarmyndigheten, vari han
hemstillt om unders6kning angdende
huruvida Ohlsson gjort sig skyldig
till brott mot skattestrafflagen déri-
genom att han underlatit att till be-
skattning upptaga avkastning av vis-
sa aktier, & vilka "Premielan” upp-
burit utdelningen.

Med hinsyn till vad salunda upp-
lysts fann radhusridtten uppenbart,
att Ohlssons skrivelse av den 25 no-
vember 1950 avgivits under sddana
omstindigheter att den icke i och fér
sig kan anses hava innefattat ett "fri-
villigt” rattande.

Radhusritten finner dock nédvan-
digt att for skrivelsens fullstdndiga
bedomande till prévning jamval upp-
taga Ohlssons handlande i denna
fraga fore den 25 november 1950.

Tornqvist har i sitt vittnesmal be-
rattat bland annat fé6ljande: Vid sitt
forsta besok & Tornqvists kontor den
2 oktober 1950 framstédllde Ohlsson
forst fragan, huruvida han var bok-
foringsskyldig. Sedan Tornqvist ge-
nom fragor erhallit en viss uppfatt-
ning om Ohlssons verksamhet, for-
klarade T6rnqvist sig anse, att Ohls-
son vore bokforingsskyldig. Harefter
férklarade Ohlsson, “att det vore
mojligt, att det vore fel i hans dekla-
rationer”. Tornqvist, som hirav for-
stod, att det rorde sig om ”skatte-
fusk”, utfradgade Ohlsson i denna sak
men fick den uppfattningen att det
icke rorde sig om si stora belopp.
Tornqvist forklarade, att man kunde
ratta till felaktiga uppgifter i en de-
klaration i efterhand genom en skri-
velse till vederborande taxeringsin-
tendent. Ohlsson friagade da: ”Ska vi
skriva nu genast eller hur ska vi go-
ra, ska vi vanta?” Till detta svarade
Tornqvist, att skatteverket ville ha
klara siffror, varfér det icke vore
mycket 16nt att skicka in nagon skri-
velse, forrdn man hade klart for sig
om och i vad mén deklarationerna
voro felaktiga. Tornqvist uppmanade
i stéllet Ohlsson att forst gora en

sammanstillning 6ver in- och utga-
ende balans betridffande hans formo-
genhet vid arsskiftena frdn och med
arsskiftet 1943/1944. Sedan Ohlsson
lamnat To6rnqvist dessa uppstillning-
ar, imnade Tornqvist med ledning av
dem s6ka komma fram till respekti-
ve ars inkomstbelopp och pa s sitt
uppritta en férteckning 6ver de un-
dandragna inkomst- och férmdégen-
hetsbeloppens storlek. Det var Torn-
qgvists avsikt att darefter tillskriva
skatteverket i saken med angivande
av de ratta uppgifterna. Det var
Toérnqvists uppfattning, att Ohlsson,
dérest Tornqvist foreslagit honom att
genast skriva till skatteverket, skulle
ha gjort detta.

Enligt rddhusrdttens mening giver
Tornqvists vittnesm&l vid handen,
att Ohlsson vid bestket den 2 okto-
ber 1950 till Térnqvist l&mnat myc-
ket knapphéndiga uppgifter, av vilka
Tornqvist icke kunnat sluta sig till
vilka oriktiga uppgifter, som ldmnats
i deklarationerna, eller vilken om-
fattning de undandragna beloppen
haft. Fastmera synes det framga, att
Ohlsson vid detta sammantraffande
endast velat underséka vilka mojlig-
heter till rattelse som forefunnos.
Vid sddant forhallande kan Ohlssons
forsta besok hos Tornqvist icke be-
traktas annat dn som en till sina kon-
sekvenser obestidmd férberedelse till
rattande av de oriktiga uppgifterna.
I betraktande harav kan den omstéan-
digheten att Tornqvist, vilken av
Ohlsson visserligen uppfattats sdsom
“skatteexpert”, avratt Ohlsson fran
att omedelbart tillskriva skattever-
ket icke av Ohlsson &beropas sdsom
ursikt for att han, som icke ens gjort
forsok att direkt hos skattemyndig-
heterna inférskaffa upplysningar om
vilka fordringar man dar stiller pa
en rittelse, underlatit att vidtaga sa-
dan atgird. Radhusrdtten finner det
sdlunda icke styrkt, att Ohlsson re-
dan vid bes6ket hos Tornqvist verk-
ligen haft for avsikt, att rédtta sina
felaktiga uppgifter. Det har ej heller
framkommit andra omsténdigheter
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som giva vid handen, att Ohlsson f6-
re Holdos ingripande mot "Premie-
14n” eller ens eljest fore den 25 no-
vember 1952 givit uttryck for sin be-
stimda vilja att rdtta deklarations-
uppgifterna. Under sddana forhallan-
den — och da hinsyn tages till vad
ovan upptagits angdende omsténdig-
heterna vid ingivandet av rittelsen
— kan réttelsen ej anses ha skett fri-
villigt.

Ohlsson &r forty férvunnen till
ansvar for falskdeklaration i den om-
fattning &klagaren pastatt men det
kan icke anses att omstidndigheterna
dirvid varit synnerligen forsvarande.

Pettersson har erkint gidrningarna
men bestritt ansvarsyrkandet i det
han anfort: Varken skattestrafflagen
eller 13 kap. 10 § strafflagen vore till
lampliga pa gidrningarna. Dessa vore
att bedoma uteslutande enligt ku-
pongskatteférordningen, och da icke
nigon av atalade girningarna begatts
senare dn tvd ir innan Pettersson er-
holl del av atal for gérningarna, har
straff jamlikt 5 kap. 14.§ strafflagen
forfallit.

I malet &r utrett, att Petterssons
medhjélp till Ohlssons falskdeklara-
tion uteslutande hénfort sig till de
oriktiga uppgifter han ldmnat vid av-
givande & heder och samvete av
"uppgift om utdelning & svenska ak-
tier”. Pettersson har enligt raddhus-
riattens mening vid lyftande av sag-
da utdelningar varit att betrakta som
sddan bulvan, vilken omférmales i 1
§ Kungl. férordningen den 12 februa-
ri 1943 om kupongskatt. I denna for-
ordning stadgas sérskilt straff f6r den
som limnar oriktiga svar & de fragor,
som finnas upptagna i de uppgifter
som sddan bulvan dr skyldig avgiva.
Vid séddant forhallande &dr sivil en-
ligt bestdmmelserna i 6 § skatte-
strafflagen som enligt de allminna
principerna tillamplighetsomradet av
det utav aklagaren aberopade lag-
rummet i allménna strafflagen, straff-
ansvaret for Petterssons gérningar
att bedoma allenast enligt kupong-
skatteférordningen, vilken f6r fall
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som hir avses stadgar straff av hogst
fingelse sex manader. '

I malet &r vidare upplyst, att Pet-
tersson ldmnat oriktiga uppgifter om
innehavet av de Ohlsson tillhériga ak-
tierna senast den 1 juni 1949, samt
att han erhallit del av atal for samt-
liga girningar forst den 1 september
1952. Straffet for gdrningarna &r for-
ty jamlikt 5 kap. 41 § strafflagen
forfallet.

Domen

Radhusritten domde Ohlsson jam-
likt 1 § skattestrafflagen for falsk-
deklaration ar 1948 att till Kronan
béta sjuttifemtusen kr, for falsk-
deklaration ar 1949 att till Kronan
bo6ta sextiofemtusen kronor samt for
falskdeklaraion 1950 att till Kronan
bota sextiotusen kronor.

Rédhusritten ogillade aklagarens
mot Pettersson férda talan.

Skiljaktig mening

I likhet med majoriteten anse vi
att Ohlssons skrivelse av den 25 no-
vember 1950 med hinsyn till de om-
stindigheter, varunder skrivelsen
tillkommit, icke i och for sig kan an-
ses innefatta ett frivilligt rattande av
de oriktiga deklarationerna.

Diremot kunna vi icke dela majo-
ritetens beddémning av syftemalet
med och resultatet av Ohlssons férsta
bes6k hos Tornqvist.

Av Térnqvists vittnesmal framgar
enligt vart formenande, att Ohlsson
den 2 oktober 1950 betrédffande sina
deklarationer limnat Tornqvist sé-
dana uppgifter, att Tornqvist £or sin
del fatt fullt klart for sig, att Ohls-
son deklarerat falskt och dnskade
riatta till detta forhallande, samt att
To6rnqvist vore av den uppfattningen,
att Ohlsson redan samma dag skulle
ha ingivit en skrivelse till skatte-
myndigheterna, direst Térnqvist till-
ratt ett sddant forfarande.

Enligt var uppfattning maste det
sdlunda antagas, att Ohlsson redan
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vid bestket hos Tornqvist den 2 ok-
tober haft for avsikt att rétta sina
felaktiga deklarationsuppgifter och
att bestket haft till andamal att fa
sidan rittelse till stdnd. Av vad Hol-
do, enligt vad i domen upptagits,
upplyst framgar, att skattemyndig-
heternas forsta atgird mot “Premie-
1an” vidtogs forst den 24 samma ok-
tober; och icke nigon i malet fére-
bragt omstidndighet ger vid handen,
att Ohlsson den 2 oktober skulle ha
1atit sitt handlande paverkas av na-
got yttre forhdllande, dgnat att giva
anledning till antagande, att hans
falskdeklarationer dven utan hans at-
gorande skulle bliva upptéckta. Vi
finna salunda utrett, att Ohlsson den
2 oktober 1950 haft verklig avsikt att
frivilligt rédtta sina felaktiga uppgif-
ter. Utredningen i malet ger dvenle-
des vid handen att Ohlsson omedel-
bart efter ifradgavarande besdk hos
Tornqvist paborjat arbetet med den
av Tornqvist anbefallda samman-
stidllningen.

Den sedermera till skatteverket in-
givna skrivelsen méste anses vara till
sitt syfte betingad av Ohlssons redan
den 2 oktober 1950 fattade beslut,
och det forhallandet, att yttre om-
stindigheter féranlett Ohlsson att
just vid en given tidpunkt ingiva
skrivelsen kan enligt var mening icke
forindra karaktidren av det redan
avsevard tid dessférinnan fattade be-
slutet.

Med hidnsyn till vad salunda an-
forts finna vi, att Ohlsson genom
skrivelsen av den 25 november 1950
maste anses hava frivilligt rattat
ifrdgavarande oriktiga deklarations-

uppgifter och forty vara jamlikt 3 §
skattestrafflagen fri fran straff.
*

§ 3 i skattestrafflagen lyder: Den
frivilligt rdttar oriktig uppgift vare
fri fran straff.

Lagen ndmner ddremot faktiskt in-
tet om huruvida man vid bedéman-
det av frivilligheten skall ta hdnsyn
till en deklarants mer eller mindre
privata dvervdganden och rdadgéran-
den med enskilda personer. Det dr
majligt, att detta dr den riktiga tolk-
ningen, men i sd fall mdste nog la-
gen fortydligas. Det kan icke gdrna
vara tillrdckligt, att en person talar
med ndgon, “skatteexpert” eller an-
nan, om att han kanske borde ritta
till sina deklarationer, som avlimna-
des for ett par dr sedan. I sd fall ldr
det nog bli rdtt vanligt, att den som
kinner sig ha undanhdllit ndgot stor-
re eller mindre belopp talar med nd-
gon pdlitlig person om forhdllandet
och sdger sig skola skriva till myn-
digheterna om saken men foredrar
att vinta tills verklig fara dr d fdarde.
De torde bora klart sdgas ifrdn i la-
gen, att rdttandet skall ske hos myn-
dighet och ej hos privatperson.

I detta fall gdllde det ju dock en-
dast undanhdllandet av icke fullt
100.000 kr. i drlig inkomst och f6éga
6ver en miljon i formogenhet. Men
en annan ging kan det ju gilla be-
tydande belopp. Och metoden kan ju
vara vil genomtdinkt, s@ att omstdin-
digheterna dr att anse som synner-
ligen forsvdrande, vilket de ju den-
na gdng icke wvar enligt radhusrdt-
tens uppfattning.
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