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Gift-kvinna-avdrag

Av Al Vanner

F6r nidrvarande giller, att gift
kvinna, som levt tillsammans med
sin man och under storre delen av
beskattningsaret varit bosatt i riket
och som haft inkomst av rérelse eller
av eget arbete, ma atnjuta avdrag vid
sdvil den kommunala som den stat-
liga taxeringen. Vid den kommunala
taxeringen dr avdraget hogst 300 kr
i den man inkomsten rédcker till for
avdraget och vid den statliga taxe-
ringen hélften av inkomsten dock
hogst 1.000 kr.

Bestdmmelsen om avdrag vid den
kommunala taxeringen kvarstér ofor-
andrad, men vid den statliga taxe-
ringen har nya regler beslutats, som
trader i kraft vid taxeringen ar 1954.
Forutsittningen for avdragets atnju-
tande dr ofordndrad. Avdrag far allt-
s gbras endast frdn inkomst av ro-
relse och av eget arbete. Dock har ett
fortydligande gjorts i bevillningsut-
skottets utldtande, vilket bér kunna
medféra undanrdjande av ett antal
skattetvister. I motion hade ndmligen
papekats det foga tillfredsstidllande i
att avdrag vid inkomst av tjénst en-
dast erholles, om inkomsten hérfléte

av eget arbete, medan déremot intet
sddant villkor vore féreskrivet, da
det gillde inkomst av rorelse. Folj-
den bleve da den, att gift kvinna med
inkomst exempelvis av royalty, som
utkvitterades en gdng om &ret, kun-
de gora ansprak pd avdrag. Som in-
komst av eget arbete karakterisera-
des jimvail sddan inkomst som exem-
pelvis ersédttning som styrelseleda-
mot i mannens bolag och liknande
proformastéillningar, dir intet eget
arbete utférdes. TN borde enligt mo-
tionen ha rétt att i tveksamma fall
krédva, att den egna arbetsinsatsen pa
nagot sétt styrktes. Bevillningsut-
skottet slog emellertid vakt om av-
draget dven i dylika fall och uttalade,
att sadant villkor, som i motionen
ifragasattes, skulle féra med sig en
virdering av arbetsinsatsen i vissa
fall, men att det vore av vikt att man
icke frangar avdragets karaktir av
schablonavdrag. Diarmed torde saken
vara klar. Avdrag skall medgivas,
dven om intet arbete utfores, vare sig
inkomsten rubriceras som inkomst av
tjénst eller som inkomst av rérelse.
Aven den som icke i och for sig fin-

213

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-16 22:52:38



ner det sdrskilt tillfredsstidllande att
om &n icke stora si dock avdrag fran
inkomsten skall f& goras utan att na-
gon egentlig motivering till sadant
avdrag finnes, maste ju dock finna
det formanligt, att uttalandet gjorts,
sd att ndmnderna vet vad de ha att
ratta sig efter. Avdrag bor alltsa ges,
dven da inkomstfoérvirvet icke orsa-
kat den minsta anstréngning eller
medfort ndgon som helst kostnad el-
ler foranlett ett 6gonblicks bortovaro
fran hemmet, endast det formellt &r
att hanféra till inkomst av eget ar-
bete eller skall deklareras som in-
komst av rorelse, dven om det strangt
taget icke giller rorelse pa annat sétt
dn att det enligt sirskild bestdmmelse
skall redovisas under denna rubrik.
Avdraget vid den statliga taxe-
ringen har didremot omlagts, delvis
sd att det 6verensstimmer med det
kommunala avdraget. Alla gifta kvin-
nor med inkomst av rorelse eller eget
arbete far under angiven forutsitt-
ning avdrag med upp till 300 kr om
och i den mén denna inkomst déartill
forslar. Har den gifta kvinnan med
dylik inkomst dessutom barn, for
vilket ratt till allmidnt barnbidrag
forelegat, far hon dérutover avdrag
med 10 %o av denna inkomst sam-
manlagt dock hogst 1.000 kr.
Dessutom har den bestimmelsen
- inférts, att gift man, som levt till-
sammans med sin hustru och under
storre delen av beskattningsaret va-
rit bosatt i riket (alltsd samma vill-
kor som ovan) kan f& avdrag med li-
kaledes 300 kr., ifall inkomsten héar-
flutit fran jordbruk eller rérelse och
hustrun utfort arbete i férvarvskail-
lan till ett virde av minst 300 kr. Har
har man alltsd infort den vérdering

av arbetsinsatsen, som det var siddan -

vikt att man icke inférde, da det
géllde den gifta kvinnans egen in-
komst. Men det ligger forstds nagot
i att det i praktiken endast kommer
att gélla att konstatera, om den gifta
kvinnan 6ver huvud deltagit i arbe-
tet. Det torde med andra ord vilja
sidga, att avdraget alltid maste med-
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ges, liksom vid den gifta kvinnans
egna inkomst, ty det lir nog bli svart
att visa, att en gift kvinna icke alls
deltagit utom i sédrdeles enstaka un-
dantagsfall.

Déaremot dger icke den man i mot-
svarande lidge, som haft hjilp av sin
hustru for att forvirva inkomst av
tjénst, ratt till ndgot avdrag, hustrun
ma ha arbetat hur mycket som helst
for att forvdrva inkomsten och haft
vilka utgifter som helst for att kunna
forvarva den.

Slutligen kommer bestimmelsen
om aft avdraget for tvenne makar
tillsammans icke far overstiga 300
resp. 1.000 kr.

Vad innebdr nu dessa dndrade be-
stammelser? Ja rent siffermdissigt ar
det svart att svara pa, eftersom orts-
avdragen samtidigt hdéjts och lagts
om och man dirtill infort tva olika
skatteskalor, en for gift person, som
levt tillsammans med andra maken,
och en for andra skattskyldiga. Man
har med andra ord komplicerat lagen
ytterligare ett stycke, formodligen
ett led i den efterlangtade forenk-
lingen av skattelagstiftningen, och
gjort bestimmelserna dn mer obe-
gripliga for gemene man, ja for alla.

Enighet om &kta makars beskatt-
ning nar man formodligen aldrig.
Intressemotséttningarna &r allt for
stora. Foljer man formageprincipen
forefaller det emellertid underteck-
nad svart att komma ifran att tvenne
makars skatteférmaga &ar ungefar
lika stor, oavsett om inkomsten for-
védrvas av den ene eller av badda ma-
karna. Tjanar mannen 20 000 kr netto
om §ret lir vil familjens forméga
att betala skatt icke bli stérre &n om
makarna tjédna 10.000 kr vardera eller
20:000 kr tillsammans. Familjen har
det nog lika gott eller lika illa stillt
i bada fallen. Sjidlva sambeskattning-
en synes man darfor icke kunna kom-
ma ifran, dvs inte om man vill for-
dela skattebordan efter makarnas
forméga att bdra den. En helt annan
sak dr att andra omstidndigheter kan
skjutas in som avgorande sasom
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onskvirdheten av att just gifta kvin-
nor skaffar sig inkomst. Men da bor
det vil ocksd sédgas ut, att det ar ett
slags premiering av deras véalforhal-
lande.

Hitintills har man vid inkomstens
faststdllande icke haft att ta hénsyn
till den moda inkomstens forvarvan-
de fororsakat. Det ar vil ett betrak-
telsesitt at det hallet, som ligger bak-
om bestimmelsen att medge avdrag
dven frdn mannens inkomst i vissa
fall. Det ar ju tvad som arbetat in in-
komsten och d& b6r de komma lind-
rigare undan skatten. Fast da fragar
man sig ju forstds varfor inte det-
samma kan géilla fér inkomst av
tjanst. Det forefaller emellertid dven
bortsett dirifrdn icke vara négon
hallbar princip.

Det réttvisaste vore nog, att i detta
som i andra fall st6ka sa& riktigt som
mojligt bestdimma nettoinkomsten
och icke laborera med schablonav-
drag, som ju dock icke kan ge négon
allmin rattvisa som resultat. Det vill
med andra ord siga att ge avdrag
fér alla utgifter, som varit noédvin-
diga for inkomstens forvirvande utan
privilegiering av vissa forvérvskal-
lor eller kategorier inkomsttagare.

Det dr den linje, som frén bdrjan
forordats av TOR. Det forelag ocksa
en motion i den riktningen vid &rets
riksdag, men den avvisades av bevill-
ningsutskottet icke med sakskél utan
med ett framkastat pastdende, 'att
deklarations- och taxeringsapparaten
icke kunde belastas med s&dana upp-
gifter och utredningar. Att taxerings-
folket sjédlvt forordat denna linje
ndmndes visserligen i referatet av
motionen men forbigicks med viélta-
lig tystnad i sjalva yttrandet.

Det dr klart, att det i vissa fall
kunde medfora ett visst arbete for
taxeringsndmnderna, men med stors-
ta sannolikhet icke storre in ménga
langt betydelselosare detaljer vid
granskningsarbetet. Och eftersom
ndmnderna ju &dr till for att astad-
komma en riktig och jédmlik taxering,
synes det icke bora Overstiga deras

formaga att bedéma dylika kostna-
der liksom andra kostnader, som for-
visso ofta &r fullt ut lika svara att
konstatera.

Givetvis kraves det ocksa, att de-
klarationerna av dem, som kan vara
berédttigade till avdrag, innehaller
uppgift om avdragets storlek och att
det ibland kunde bli nédvindigt att
nagot styrka uppgiftens storlek. Men
det forefaller dock faktiskt, som om
detta icke borde vara omdjligt att
astadkomma och att skélighetsbe-
domning icke skulle behova forekom-
ma i nagon stérre utstrickning.

Forst maste ju i alla fall rattvise-
kravet komma. Inte kan det vara
riktigt, att medge avdrag till alla och
envar med lika stora belopp oavsett
om det verkligen férekommit négra
noédvéndiga utgifter fér inkomstens
forvirvande eller icke. Om en gift
kvinna har inkomst men exempelvis
arbetsanstéllningen icke orsakat hen-
ne ett ores utgift, varfoér skall hon
ha ett sdrskilt avdrag, som férsit-
ter henne i ett béttre liage &n den
ogifta? Och varfor skall icke den gif-
ta eller ogifta kvinnan, som ndédgas
asamka sig utgifter utéver normala
barnkostnader for att kunna skéta
sitt arbete, ha ritt att gora ett mot-
svarande avdrag, som gor henne
reellt jimstédlld med den, som inga
utgifter haft?

Gillde det endast obetydliga be-
lopp vore det torhidnda ingen anled-
ning att allt f6r mycket férgruva sig,
men i sjdlva verket kan det gilla i
forhallande till inkomsten ritt vi-
sentliga summor. Om en mor maéste
for att kunna skota sitt arbete be-
kosta sina barns vistelse pd daghem
eller halla hemhjdlp drar det latt
icke obetydliga kostnader under ett
ar, vilka kan gora ett ganska kraf-
tigt inhugg i den intjidnade inkoms-
ten. Och det dr framfor allt utgifter,
som den icke har, som icke behover
anlita dylik hjidlp. Man kan heller ic-
ke komma undan med att hinvisa till
de allménna barnbidragen. Fér det
forsta técker de inte kostnaderna i
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normala fall och for det andra utgar
de till alla barn med lika belopp oav-
sett vilka de verkliga kostnaderna &r.

Hirtill kommer att det mycket of-
ta giller personer med de ldgsta in-
komsterna och de relativt sett stor-
sta utgifterna. Med andra ord dem,
som man i férsta hand borde ta hén-
syn till och icke skjuta i bakgrun-
den.

Man vill kanske séga, att dessa in-
komsttagare kan kompenseras pa an-
nat sitt. Det dr kanske mdéjligt, men
tror nigon, att det skulle leda till
mindre besvirligheter och storre
riattvisa? Det kan man i si fall starkt
betvivla. Det erfordras alltid nigon,
som utfér det, dd man skall ta med
den ena handen och ge med den
andra.

Av detta torde framgi, att atmin-
stone undertecknad icke finner de
nya avdragsreglerna for gift kvinna
sarskilt tilltalande. De synes mig ba-
de for vida och fér snidva. De synes
ge vissa fordelar &t manga, for vilka
det icke framforts négot héllbart
skil, ja knappast nagot skl alls for
att de skulle séttas i sérskilt gynn-
samt lige. Och & andra sidan ger de
inga férdelar a4t méanga, som synes
mycket berittigade till &tminstone
nigon skattelindring i jamforelse
med andra inkomsttagare i fér 6v-
rigt likartat lige men utan samma
slags ofrankomliga utgifter.

N4ija, beldtenheten #r vil inte sa
stor pa nigot hall med de nu beslu-
tade nya reglerna, lika litet som med
de forutvarande. Atminstone uttala-
de sig finansministern mycket be-
stimt pd den punkten, di han kon-
staterade, att den foéreslagna 1sning-
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en pé grund av dirmed forenade up-
penbara oldgenheter icke kan betrak-
tas som slutgiltig. De bor i stillet be-
traktas som ett provisorium. Vad han
sdrskilt hade i tankarna framgar vis-
serligen icke klart, men uttalandet
kan ju i varje fall ge vid handen, att
man inom en icke allt for langt av-
lagsen framtid kan motse nya over-
viganden och kanske nya forslag
och en ny omldggning. Men ideliga
dndringar av skattelagstiftningen &r
ju inte heller négot att sérskilt stré-
va efter, tvirtom, och man kan fra-
ga sig, om det icke d& varit lika bra
att bli kvar vid det féregdende pro-
visoriet, som minniskorna vil nu
kommit underfund med. S& virst
mycket ordttvisare #n det nya var
det knappast, kanske snarare motsat-
sen.

Min uppfattning &r i varje fall den,
att man nippeligen kan komma fram
till ett rdttvisande system utan att
ta hinsyn till de individuella olikhe-
terna vid denna del av taxeringen lik-
som vid alla andra och att det icke
minst i denna detalj &r av vikt, att
man tar sddan hinsyn. Vill man né
en rittvis férdelning av skattebor-
dan, dr det nippeligen nigon annan
framkomlig vig dn att pa ett rimligt
sdtt berdkna nettoinkomsten for var
och en, si att alla med samma net-
toinkomst ocksd far samma skatt,
ddrmed inte sagt ‘att man icke ocksa
bor ta hénsyn till inkomstens varak-
tighet, s& att olika slags inkomster
av den anledningen kan drabbas oli-
ka, ex. kapitalinkomst contra annan
inkomst. Men det 4r en annan histo-
ria. Hir giller det arbetsinkomst av
samma slag men intjidnad av olika
personer under olika férhallanden.
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