Samarbetet mellan taxeringsmyndigheten

och polis- och iklagarmyndighet

Av kriminalkommissarie B. Liofgren

Anmalan om skattebrott

D3 taxeringsmyndigheten anmaler ett
skattebrott till dklagarmyndigheten blir
den fOrsta atgirden att snarast fatta be-
slut om forundersdkning skall inledas.
Bestimmelserna hirom finns 1 ritte-
gingsbalken 23:1, dir samma ordvind-
ning iterfinnes som i taxeringsférord-
ningen § 118 ”anledning forekommer att
brott fordvats”, enligt vilken taxerings-
intendenten har att taga stillning till fra-
gan om 6verlimnande av arende till dkla-
garmyndigheten. — Jag skall emellertid
hir inte g& in pa vid vilken tidpunkt en
forundersokning skall anses vara inledd.

Ingédngsmaterialets genomgang

Det ingidngsmaterial som féreligger
skall noga genomgas och penetreras. Bl. a.
skall beloppsmissigt riknas fram vad ve-
derborande skall delgivas misstanke om.
Misstanken skall vara ordentligt under-
byggd och motiverad. Det torde vara helt
normalt att brottmalet och taxeringsmalet
skiljer sig at pd visentliga punkter. Man-
ga av taxeringsanmirkningarna ir av si-
dan art att man icke kan fOrutsitta brotts-
lig handling. A andra sidan ir det inte
ovanligt att brottsutredningen si sma-
ningom kommer att vidgas utover taxe-
Detta galler ej
blott siffermissigt utan dven pad si sitt

ringsanmarkningarna.

att sidobrott tillkommer d. v. s. sadana
som begdtts for att dolja skattebrottet.

20 § taxeringsforordningen

I denna paragraf stadgas om anteck-
ningsskyldigheten och bevarandet av an-
teckningarna. Meningen ir att envar de-
klarationspliktig under inkomstdret skall
skaffa sig ett ordentligt underlag for de-
klarationspliktens fullgorande. Jamlikt
121 § taxeringsforordningen straffas den
som bryter mot nyssnimnt stadgande.
LEmellertid ar det enligt 122 § taxerings-
férordningen friga om angivelsebrott,
vilket innebir att dklagaren icke utan sa-
dan angivelse kan atala pd brottet. Jag
maste uttrycka en f6rvaning over att detta
stadgande, som ir ett starkt vapen i hin-
derna pd taxeringsmyndigheten, icke of-
tare dn som sker kommer till anvindning.

Skattestrafflagens rekvisit
Direkt ur lagtexten kan man framtaga
de rekvisit — objektiva och subjektiva —
som erfordras for att straffbarhet skall
foreligga. Det star ungefir si: Var som
i deklaration etc. limnar oriktig uppgift
agnad att etc. De objektiva rekvisiten
finns hir 1 ett notskal:
1) en behérig deklaration skall vara av-
given
2) 1 deklarationen eller dess bilagor skall
finnas en oriktig uppgift
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3) den oriktiga uppgiften skall vara ag-
nad att for den skatteskyldige eller
den han foretrider leda till frihet frin
skatt eller for ldg sddan.

De subjektiva rekvisiten dr antingen

1) uppsit eller
2) grov oaktsamhet.

En behorig deklaration anses foreligga
bl.a. di den skattskyldige sjilv under-
tecknat densamma. Det skulle hir f6ra
for langt att genomga alla de detaljfragor
som kan uppstd betriffande detta rekvisit
men en sak bor papekas nimligen att en
inte alls underskriven deklaration ej ir i
behorig ordning avgiven och en siddan de-
klaration skall inte Gverlimnas till akla-
garmyndigheten i tanke att atal £6r brott
mot skattestrafflagen skall komma till
stdind. Taxeringsintendenten bor upp-
miarksamma férhallandet med underskrif-
ten innan han beslutar om att 6verlamna
arendet till dklagarmyndigheten. Det kan
mahidnda bli friga om att anmila veder-
borande f6r deklarationsforsummelse en-
ligt taxeringsférordningen. Ifriga om
underskriften skall jag ett Ogonblick
uppehdlla mig vid deklarationerna till
preliminir allmin varuskatt. Det ar att
ligga mirke till att varuskatten ar preli-
mindar men diremot inte deklarationen
aven om i vissa fall s.k. justeringsupp-
gift kan komma ifraga. Ofta f6rekommer
att av arets sex varuskattedeklarationer
ett visst antal dr underskrivna och ett
visst antal ej underskrivna. D3 sdvitt jag
kanner till nagot rittsfall inte finns om
hur man i detta fall skall bedéma saken
maste enligt min mening varuskattekon-
toret noggrant tillse att i behorig ordning
avgivna deklarationer inkommer. Om ett
visst antal deklarationer saknar under-
skrift uppstar vil nirmast frigan om
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man kan periodisera omsittningen och pa
s satt hinfora olika belopp till olika tider
och deklarationer. P4 grund av att in-
komst av rorelse beriknas efter bokfo-
ringsmassiga grunder och underlag for
varuskattens berikning sker efter kon-
tantprincip torde arbetet med periodise-
ring bli synnerligen betungande och 1
maénga fall oméjligt att genomfora.

Nagra ord om underskriften betraffan-
de aktiebolags deklarationer kan mahinda
vara av intresse. Enligt min mening maste
man emellanat skilja mellan bolag med en
styrelseledamot och bolag med flera sty-
relseledamoter. 1 ett fall ansig domstol
behorig deklaration f6religga dd styrelsen
bestod av en person med vars goda minne
suppleanten skrivit under bolagets dekla-
ration. I ett annat fall ansdgs behorig de-
klaration inte foreligga da en av styrel-
sens ledaméter delegerat pa annan person
att underskriva deklarationen utan att ov-
riga styrelseledaméter tillfrigats, endr en
ensam styrelseledamot inte dgde foretrida
hela styrelsen. Det ir otillfredsstillande
att ej klara bestimmelser finns pad denna
punkt.

Det andra objektiva rekvisitet inne-
hiller texten “limmnar oriktig uppgift”.
Den oriktiga uppgiften kan vara av posi-
tiv natur — nagonting osant skrives in i
deklarationen — eller av negativ natur —
nigon uppgift utelimnas. Ett enkelt och
vanligt exempel pa oriktig uppgift ar att
man i en klumpsumma avdrag bakar in
ej avdragsgilla uppgifter och ger avdraget
i sin helhet en sddan text att det fram-
trider sidsom avdragsgillt. Den oriktiga
uppgiften maste alltid ha med beskatt-
ningen att gora, vilket framgar av det
tredje objektiva rekvisitet “dgnad att etc.”
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Agnandet torde innebdra att fara fore-
ligger fOr att taxeringsmyndigheten ge-
nom den oriktiga uppgiften skall kunna
vilseledas. Att genom tredje man ett till-
rattaliggande kommer till exempel genom
kontrolluppgift fordndrar i och for sig
inte karaktiren av oriktig uppgift 1 de-
klarationen.

Samtliga objektiva rekvisit skall vara
uppfyllda for att straffbarhet skall fore-
ligga.

Jag skall inte gi in pd de subjektiva
rekvisiten, uppsét eller grov oaktsamhet,
enir det skulle fora for langt har. En-
bart begreppet grov oaktsamhet skulle
fylla atskilliga sidor text.

Granskningspromemorian

Den promemoria som upprittas i sam-
band med taxeringsrevision — gransk-
ningspromemorian — ir i regel val skri-
ven och bildar ett gott underlag for vi-
dare utredning. Men ibland dr det dock
s& att fackmannen skriver pd ett sadant
sitt att det kan vara svart f6r lekmannen
att f6lja med i vindningarna. Experten
kan vara sd inne i sitt bokf6ringstinkande
att han beskriver en aktuell transaktion sa
att siga rakt igenom, han behandlar t. ex.
en kreditering eller debitering men nam-
ner inte motkontot. F6r honom ter det
sig sidkert som en Overloppsgirning att
ytterligare detaljbeskriva bokningen men
han glémmer da att andra dn fackman,
skall 1dsa och kanske yttra sig Gver vad
han skrivit. Jag tinker di pd den skatt-
skyldige liksom givetvis i de fall brotts-
utredning kommer till stind pd domare,
dklagare och utredningsman. Alla dessa
besitter inte fackmannens bokf6ringskun-
skaper och det ar darfor onskvirt att
granskningspromemorian skrivs pa ett {6r

lekmannen lattfattligt sitt. Framfor allt
fordras att en skrivning inte kan miss-
f6rstds. I ett brottmal ligger det ju akla-
garen att bevisa sina pistienden, varfor
under inga foérhallanden missforstand far
uppstd. En bok{oring, sa att saga till var-
dags, f6rstar vil de flesta av berorda par-
ter men di man kommer in pd finesser ir
det f6r den oinvigde svart att £6lja med.
Mirkligt nog ar det minga som missfor-
star eller feltolkar vissa vanliga uttryck.
An och Per forvaxlas ofta, sikerligen
beroende pa att man pa en rikning skri-
ver An. Mottagaren vet ju att han ir de-
biterad {6r beloppet och da tror han att
An betyder debet. Det ger mindre anled-
ning till misstag om man skriver debet
och kredit i stéllet {6r An och Per. Med
orden aktiva och passiva forhiller det sig
pa samma sitt. Det dr bittre att skriva
tillgangar och skulder.

Bokforing och bokslut dr deklaratio-
nens grund i rdrelser. Av vad som tidi-
gare sagts torde framgd att det ir fel-
aktigheter i deklarationen som beivras
och inte felaktigheter i bok{oringen (gil-
dendrsbrott 4r ju hir ej aktuellt). Detta
medfor att de anmirkningar som fram-
gar av granskningspromemorian skall ge
utslag 1 deklarationen om brott mot skat-
testrafflagen skall kunna ifrigasittas.
Man skall alltsd kunna konstatera om och
hur en felaktighet sldpar med fran t. ex.
en forsta bokning i dagbok via huvudbok,
vinst och férlust konto, fram till deklara-
tionen, som dirvid hos taxeringsmyndig-
heten visar ett felaktigt resultat.

Den som efter bokgranskning skriver
promemorian boér tinka pd den ofta myc-
ket ldnga tid som forflyter frdn denna
tidpunkt och fram till dess saken blir
féremal for polisutredning och behand-
ling vid brottsdomstol. Det dr dirfér an-

455

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-12-18 02:20:56



ledning att gora minnesanteckningar till
sitt grundmaterial. Det kan ju bli friga
om att yttra sig om péstienden eller slut-
satser i promemorian. En gransknings-
promemoria likavil som en polisutred-
ning gores under tjansteansvar.

Begreppet “stickprovsvis” kan vil ma-
hinda nigon ging vara berdttigat men
f6r min del skulle jag onska att det helt
utgick ur granskningssammanhang efter-
som det ofta leder till hogst approximativ
beridkning.

Bland materialet i ett skattemdl finnes
understundom blyertsanteckningar, som
ir osignerade och odaterade och man vet
ej varifran de kommer. Av innehdllet kan
man ibland gissa sig till vem skrivaren ar
men ibland gdr det icke ens att utreda
vem som gjort noteringen. Om anteck-
ningen kan ha betydelse i malet dr det
naturligtvis i hog grad otillfredsstillande
med sddana noteringar. Mahinda f6rstod
inte skrivaren hela vidden av noteringens
betydelse och var dirfor ej sd noga med
signum och datum. I arbetsrutinen borde
ingd att alla noteringar skulle signeras
och dateras vare sig de gors pa blanketter
eller andra handlingar eller pd 16sa pap-
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perslappar. Man fir inte glomma att allt
material skall tagas till bedémning. Be-
traffande noteringar i deklarationsblan-
ketten vid den arliga taxeringen borde det
vara klart att taxeringsfunktioniren skall
gora samtliga anteckningar i de utrym-
men som avse ’taxeringsnimndens an-
teckningar” och icke glida in pa den skatt-
skyldiges utrymme.

Efter vad jag vid nagot tillfille erfa-
rit kinner man inom taxeringssidan obe-
hag infér tanken att bli hérd av polisen
betraffande en granskning liksom infor
tanken att bli utfrigad inf6r domstol av
dklagare, forsvarare eller domare. Vid si-
dana f6rhor skall granskningsmannen na-
turligtvis aldrig — liksom ingen annan —
siga mera an han bestimt vet. Ett gott
stod for honom kan di gjorda minnes-
anteckningar vara. Otillrickligt under-
byggda pastienden eller slutsatser i pro-
memorian ger nidmligen intryck av osi-
kerhet. Jag tror att det dr for litet kon-
takt mellan hdr berdrda myndigheter.
Samarbetet borde utvecklas ty dirigenom :
skulle man nd det mal vi alla striva mot: |
ett ritt och riktigt resultat av foretagna
utredningar.
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