Nigot om procenttalet for berikning
av virdeminskning 4 bostadsbyggnader:

Av chefen for Svenska Byggnadsentreprenirforeningens skatte- och

ekonomiavdelning pol. mag. Per Landgren

Vid berdkning av skattemissig netto-
intakt for hyresfastigheter mi enligt 25 §
1 mom. Kommunalskattelagen avdrag go-
ras frin bruttointikterna {6r virdeminsk-
ning, som byggnad dr underkastad. Av-
draget bor enligt anvisningarna till ndmn-
da paragraf bestimmas till “viss procent
av byggnadens virde, olika allt efter den
tid en byggnad av ifragavarande art an-
ses kunna for sitt dndamal utnyttjas”. I
skattelag anges salunda icke vilket pro-
centtal, som far ifrigakomma f6r varde-
minskning av bostadsbyggnad. Fragan har
i stillet anfortrotts it praxis.

De hittills i praxis generellt tillimpade
procenttalen (0,6 procent for byggnad av
sten och 1,0 procent f6r byggnad av trd)
grundar sig pid uttalanden vid ett mote
med rikets landskamrerare m. fl. f6r mer
dn 25 ar sedan (5—7 december 1938).
Sambhaillsutvecklingen och de helt {6rand-
rade byggnadstekniska forhallandena se-
dan slutet av 1930-talet, som medfort att
hyresfastigheters saval fysiska som eko-
nomiska livslingd sedan dess avsevart
forkortats, har sdlunda i allmanhet icke
medfort att taxeringsmyndigheterna god-
tagit uppjustering av procentsatserna.

I samband med 1965 ars taxering har
fragan blivit foremél for narmare diskus-
sion hos skattemyndigheterna. Anledning-
en var, att Stockholms Stads Provnings-

1 Artikeln har publicerats i Svensk Fastig-
hetstidning. D4 amnet inte bara ar aktuellt utan
aven av stort intresse for Skattenytts lasekrets
har redaktionen ansett det lampligt att artikeln
aterges har, Red.

nimnd i anvisningar till ledning f6r 1965
ars taxering faststdllde avdraget for var-
deminskning till 1,25 procent for byggnad
av trd, och till 0,75 procent f6r byggnad
av sten. Beslutet medforde, att flertalet
fastighetsigare 1 Stockholm i sina ar 1965
avgivna deklarationer yrkade avdrag f6r
vardeminskning med belopp berdknade
enligt de av namnden faststillda procent-
talen. Aven flera fastighetsdgare i dvriga
delar av landet yrkade avdrag vid 1965
ars taxering med hogre belopp under &be-
ropande av Stockholms Stads Prévnings-
namnds beslut samt av att avdraget for
vardeminskning bor vara lika oberoende
av om en fastighet ir beligen i Stockholm
eller i annan ort. ”Stockholmsanvisning-
arna” foranledde Riksskattenimnden, att
vid sammantride i februari 1965 uttala
sig for ett vidhéllande av procenttalen 0,6
for stenhus och 1,0 {or trihus. Avgoran-
de for detta stallningstagande torde ha va-
rit att giltigheten av hittillsvarande rétts-
tillimpning bekraftats i Regeringsritts-
utslag avseende 1961 och 1962 ars taxe-
ringar. For de skattskyldiga medforde
ifrigavarande uttalande frin Riksskatte-
namnden, att taxeringsnimnderna ned-
satte avdrag for virdeminskning, som yr-
kats i enlighet med ”Stockholmsanvis-
ningarna”. Over dessa taxeringsnimnds-
beslut har i Stockholm i runt tal 800 skatt-
skyldiga anfort besvar till provningsndmn-
den. Det kan antagas, att aven vid andra
provningsnamnder ett flertal skattskyldiga
har anfort besvir i samma fraga.
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Infor 1966 ars taxering har Riksskatte-
namnden — sannolikt med hansyn till det
relativt stora antalet besvir som kan for-
vantas i forevarande friga — i skrivelse
den 9 november 1965 till samtliga lands-
kamrerare och 1:e taxeringsintendenter
hemstillt om yttrande betrdffande beho-
vet och lampligheten av en hojning av
procenttalen f6r virdeminskningsavdrag
4 hyresfastigheter till 1,25 procent for
byggnad av trd och till 0,75 procent for
byggnad av sten, vilken hojning skulle
avse landet i dess helhet och gilla fr o m
1966 ars taxering.

Néagra landskamrerare och taxeringsin-
tendenter har tillstyrkt en sidan hojning.
Bl a. har skattedirektoren i Stockholm
och t. f. landskamreraren i Stockholms lin
ansett sig beredda att bitrida en rekom-
mendation frin Riksskattenimnden an-
giende hojning av procenttalen till 0,75
respektive 1,25 procent varvid dock for-
utsatts, att de hogre procenttalen skulle
tillampas f6r landet i dess helhet och icke
blott inom storstockholmsomradet. Enligt
landskamreraren och 1:e taxeringsinten-
denten i R ldn “kan med visst fog hivdas
att de hittills 1 praxis tillimpade procent-
talen i dagens lige ar berdknade i under-
kant”. Aven landskamreraren och 1:e
taxeringsintendenten i W lin anser de
procenttal, som enligt nuvarande praxis
tillampas, vara for laga. Vederborande
ifrigasitter om icke “med hansyn till nor-
mal sévil fysisk som ekonomisk livslingd
hos nutidens hyreshus dven de i skrivelsen
ifrigasatta procenttalen 0,75 resp. 1,25
procent dro for ldga”. Landskamreraren i
X lan tillstyrker dvenledes, att vid 1966
ars taxering avskrivningsprocenten hdjes
”men fir efter samridd med nigra taxe-
ringsndmndsordforanden foresla procent-
satserna 0,7 och 1,2, vilka ansetts lattare
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att handskas med vid deklarationskontrol-
len”. Landskamreraren och 1 :e taxerings-
intendenten i Y 14n anser, att den i Riks-
skattenimndens  skrivelse “foreslagna
mattliga hojningen” 1 och for sig inte in-
ger nigra betankligheter, men att det ar
av vasentlig betydelse att en dylik rekom-
mendation f6ljes inom hela riket. Allmén-
na ombudet hos Mellankommunala Prov-
ningsnamnden anfor att “nigot liberalare
avdrag torde vara motiverat i de fall da
vardeminskningsavdrag berdknas enligt
plan pa grundval av anskaffningsvardet, i
vilka fall storre totala avdrag an anskaff-
ningskostnaden dro uteslutna”. For bo-
stadsfastighet av sten foreslir allmanna
ombudet 0,75 procent av anskaffningsvér-
det. Ovriga taxeringsintendenter och
landskamrerare har anfort, att viarde-
minskningsavdraget inte bor dndras vid
1966 ars taxering, vilken stdndpunkt av
flera motiverats med att det framstir som
mindre vilbetinkt att genom en proviso-
risk 10sning foregripa foretagsskatteut-
redningens stillningstagande avseende
viardeminskningsavdrag & byggnader.
Med hansyn till att flertalet landskam-
rerare och 1:e taxeringsintendenter mot-
satt sig en hojning av virdeminsknings-
avdragen har Riksskattenamnden enligt
beslut den 14 december 1965 icke rekom-
menderat nidgon dndring av de hittills till-
lampade procenttalen 0,6 och 1,0 for sten-
respektive trahus. Riksskattenimndens
beslut var icke enhilligt. Bl. a. anférdes
nedanstaende reservation av Industriens
skattesakkunnige docent Dag Helmers.
”Storleken av avdrag {6r virdeminsk-
ning betriffande annan fastighet 4r en
tillampningsfraga.  Stockholms  Stads
Provningsndmnd har i anvisningarna till
1965 ars taxering forordat en hojning
fran tidigare 0,6 till 0,75 procent etc. Hoj-
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ningen ir sakligt motiverad av forandrade
forhallanden.

En hojning av denna ringa storlek ut-
gor icke ett foregripande av den utred-
ning som skall verkstdllas av foretags-
skatteutredningen. En tillimpningsfraga
av denna natur bor lampligen handliggas
av Riksskattendmnden, som har storre
mojlighet
omedelbar verkan och for riket i dess hel-
het astadkomma likformighet.

an Regeringsritten att med

Majoriteten av landskamrerare och
taxeringsintendenter har emellertid mot-
satt sig en dylik hojning att tillimpas vid
1966 ars taxering. Detta stindpunktsta-
gande forsvirar Riksskattenimndens
mojlighet att fullgéra sin visentliga upp-
gift att astadkomma storsta mojliga lik-
formighet vid taxering. Det ar vidare att
beklaga, om det framtvingade stillnings-
tagandet skulle leda till betydande ola-
genheter for de skattskyldiga och taxe-
ringsmyndigheterna.”

Det kan antagas att detta stillningsta-
gande av Riksskattendmnden kan leda till
betydande oligenheter sdvil for de skatt-
skyldiga som for taxveringsmyndigheterna.
Flertalet fastighetsigare 1 hela landet dr
numera vdl medvetna om att en hijning
av procenttalet fran tidigare 0,6 till 0,75
(byggnad av sten) dr sakligt motiverad
av forandrade forhdllanden och torde dir-
for komma att fr. o. m. 1966 drs taxering
yrka och i higre instans (Prévnings-
ndmnd, Kammarritt etc.) dven vidhdlla
virdeminskningsavdrag wmed Gdtminstone
0,75 procent.

Vilka ar di de sakliga motiven for en
héjning av procentsatsen for virdeminsk-
ningsavdrag a4 bostadsbyggnader? Vid
denna fragas besvarande bor forst klargo-
ras, att nar det giller att efter nutida sam-

hallsforhallanden bedéma bostadsbyggna-
ders varaktighetstid man icke kan soka
vigledning av vad som framkom i dessa
fragor i slutet av 1930-talet. Tre visent-
liga faktorer — samhéillsutvecklingen, det
byggnadstekniska utférandet och amorte-
ringsskyldigheten & 14n — har namligen
medfort, att de matematiska och teoreti-
ska grunderna, som for tre decennier se-
dan ansags motivera procenttalet 0,6 for
stenhus, helt bortfallit. ‘

I friga om den forstnimnda faktorn —
samhallsutvecklingen — kan konstateras
att sdvil realinkomstens hojning som bo-
stadspolitiska &tgarder under senare &r
medfort och i allt stérre omfattning kom-
mer att medfora en mycket betydande f6r-
battring av bostiderna. Enbart en jamfo-
relse av den bostadspolitiska malsittning-
en vid olika tidpunkter under senaste tre
decennier klargor hur snabbt instillningen
till bostadsforhillandena kan dndras. Ar
1946 angav silunda riksdagen, att man
skulle efterstriva en sidan utrymmes-
standard att trdngboddheten, angiven ge-
nom normen mer dn 2 boende per bo-
ningsrum avskaffades, att 1-rumsligen-
heten var olamplig som familjebostad och
att utrustningsstandarden skulle hoéjas.
Sedermera har Bostadsstyrelsen i skriften
”God bostad” givit vissa allminna rikt-
linjer f6r de krav, som bor stillas pa ut-
rymmesstandarden. I stort sett gar dessa
krav ut pad att rumsantalet bor vara si
stort att inte mer dn 2 personer behover
ligga 1 samma rum, att barn av olika kon
over 12 ar kan ha skilda sovrum, att ingen
behover ligga i koket och att helst dven
vardagsrummet ar soviritt. Ar 1965 har i
Bostadsutredningens betinkande, “Hojd
bostadsstandard” (SOU 1965: 32), disku-
terats vilka krav man wnu bor stilla i ut-
rymmeshanseende. Man har dirvid fore-
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slagit, att som godtagbhar utrymmesstan-
dard skulle gélla normen att £6r hushall
om minst 2 personer skall finnas hogst 2
boende per boningsrum — kok och var-
dagsrum oraknade.

Vidare kan pekas pa det under sista ti-
den foriandrade sittet att se pa storstadens
planering, vilket i kombination med kon-
sumenternas alltmer 6kade krav pa hogre
utrustningsstandard och pi battre utrym-
men, kommer att medfora en betydande
sanering. Av ovanniamnda betinkande,
”Ho6jd bostadsstandard”, framgir att ut-
redningsminnen berdknat att det enbart
under perioden 1960—1975 behdver byg-
gas ca 900.000 ligenheter for att tillfreds-
stilla kraven pd hojd standard.

Betraffande faktorn — det byggnads-
tekniska utférandet — kan konstateras att
byggnadstekniken helt fordndrats sedan
1930-talet da 0,6 procent-avdraget borja-
de tillimpas. Bl. a. mi i detta samman-
hang namnas att under 1930-talet bygg-
nadsstommen utgjorde omkring 70—80
procent av den totala byggnadskostnaden.
Hairefter har dock en kraftig f6rskjutning
mellan stomkostnader och ovriga bygg-
nadskostnader skett, si att stomkostna-
derna numera endast utgér ca 30—40
procent av den totala byggnadskostnaden
(diagram 1). Denna omf6rdelning for-
kortar vasentligt moderna fastigheters
varaktighet. Som allmin regel giller nim-
ligen att ju mindre del av de totala bygg-
nadskostnaderna, som avser byggnadens
stomme, desto kortare blir byggnadens
totala livslingd. Detta beror pa dels att
inrednings- och installationsdetaljer un-
derkastas vardeminskning i snabbare takt
an sjalva byggnadsstommen, dels att des-
sa inredningar efter en maximal forslit-
ningstid pd omkring 25—40 &r av ekono-
miska och tekniska skil icke lonar sig att
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utbyta. Anledningen hirtill 4r att ett hant-
verksmdssigt utfort utbyte av inrednings-
detaljer etc. i bostadshus, som ir nagra
tiotal ar gamla, kraver en betydligt storre
arbets- och ekonomisk insats 4n som més-
te ske i en nybyggnad, vars stomme ar av-
passad for vid leveranstillfdllet allmint
gallande standardmatt & inredningar m. m.
For leveranser till nybyggnader anpassas
bl. a. priserna till de linga seriebestill-
ningar, som sker vid dylika leveranser,
vilket icke kan komma i friga for 25—40
ar gammal byggnation. En ekonomisk be-
rakning maste goras nir friga om utbyte
av inredningar och installationer i gamla
hus ar aktuell for att dirigenom utrdna
huruvida det kan vara lampligare att i
stillet for att utbyta inredningen uppféra
en helt ny byggnad. Ju storre del som in-
rednings- och installationskostnaderna
upptar av totala byggnadskostnaderna,
desto vanligare maste svaret bli att hela
byggnaden -— trots att den egentliga bygg-
nadsstommens varaktighetstid icke alls ar
till anda — bor rivas vid den tidpunkt da
inredningarna och installationerna bedo-
mes vara firdiga f6r utrangering.
Jamsides med nidmnda bedomning be-
traffande utbyte av inredningar och in-
stallationer méiste dven utredas huruvida
byggnadsstommens planlosningar  till-
fredsstiller bostadskonsumentens krav.
P4 grund av den framtida utvecklingen pa
bostadsmarknaden torde svaret i de flesta
fall bli att planidndringar erfordras, vilka
dndringar kan bli synnerligen dyrbara.
For aldre byggnader, som fitt en mo-
dern inredning, miste liknande bedéman-
den ske. De byggnader, som till stor del
saknar det moderna husets inrednings-
och installationsdetaljer, torde diremot
redan idag kunna beddmas ha mycket
kort aterstdende varaktighetstid med han-

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-07-06 16:23:50



syn till bostadskonsumentens krav pa
hojd standard; omfattande standardfor-
battring av en dldre fastighet torde nam-
ligen i allminhet icke stilla sig l6nsam
for fastighetsidgaren i jimférelse med al-
ternativet att riva och bygga nytt.

Vad betriffar den ovan nimnda tredje
faktorn — amorteringsskyldighet 4 lan —
galler, enligt nuvarande skattelagstiftning,
att laneforhdllandena for en fastighet inte
skall inverka vid bedomningen av avskriv-
ningsfrigan. Emellertid har C W Kuy-
lenstierna i en omdiskuterad artikel i
Svensk Skattetidning ar 1939 utvecklat
matematiska och bokfdringsmassiga syn-
punkter pd avskrivningsprocentens stor-
lek, vilka synpunkter synes sammanhinga
med lanefrigan. Det har darfor ansetts
motiverat att i férevarande sammanhang
nigot berdra detta sporsmail.

Tankegangen i Kuylenstiernas uppsats
var, att en fastighetsigare i borjan av av-
skrivningsperioden inte behdver si hog
avskrivningsprocent som den linedra av-
skrivningsmetoden ger. Man torde nim-
ligen kunna rikna med att den genom av-
skrivningsmedel uppbyggda fonden &r
rantebirande. En avskrivning om 0,6 pro-
cent om aret skulle silunda enligt Kuy-
lenstierna vid en kapitalisering efter 3
procent motsvara en aterstiende varak-
tighetstid om 60 a 70 &r.

Forutom att forendmnda berakning fel-
aktigt bygger pd att en eventuell avkast-
ning av de fonderade avskrivningsmedlen
ar skattefri, dr grundvillkoret f6r tillimp-
ning av ifrigavarande teori si orealistiskt
att densamma under nuvarande och fram-
tida laneforhallanden f6r moderna fastig-
heter icke torde finna sin tillimpning i
praktiken. Som ovan sagts forutsitter
niamligen teorin att fastighetsigaren varje
ar skulle kunna avsitta ett belopp, mot-

svarande de skattemissiga avskrivningar-
na, till en rantebarande fond. Detta kraver
att fastigheten icke har nagra 1in, for vil-
ka storre amorteringsskyldighet forelig-
ger, vilket ideallige i allménhet icke tor-
de existera for nutida hyresfastigheter.

Ett ordinirt nutida laneférhallande be-
lyses av tabell 1. Exemplet avser en tomt-
rittsfastighet, for vilken primirlan lim-
nats av Postbanken. Enligt nimnda lan-
givares normalvillkor amorteras primar-
lanet under 50 &r fr. o. m. 10:e aret. For
sekundérlan och statligt bostadslin giller
en 40-irig resp. 30-irig amorteringstid,
medan for topplanet normalt icke kan for-
utsattas lingre amorteringstid an 15 ar.
Byggnadskostnaden antages utgoéra 720
kr/m2 ly, och kapitalkostnadsersittningen
enligt gillande hyressattningsvillkor 31,68
kr/m2 ly (=44 % X 720 kr). Utdver
denna hyresersittningsdel finnes icke i to-
talhyran nagon ytterligare del, som kan
anvandas till bestridande av kapitalkost-
naderna. Ovriga hyresersittningsposter
tacker namligen endast de beriknade ge-
nomsnittliga driftkostnaderna.

I det fall skattemdssiga virdeminsk-
nmingsavdrag skulle medgivas med belopp
motsvarande amorteringen & lineskulder,
(kol 4 £) har man enligt exemplet forst ar
43 kunnat uppsamla ett belopp, som téc-
ker primirlineskulden och det egna in-
satta kapitalet. Darvid har bortsetts frin
att i kol 6 b redovisade Gverskott skall be-
skattas samt frin rdnta pd rintaberik-
ning & de for vissa ar redovisade Gver-
skotten. Vid beskattning med 50 procent
eller mer a redovisade 6verskott forskju-
tes emellertid avskrivningstiden véisent-
ligt dven vid rinta pa rdntaberikning med
5—6 procent (= ca 2,5—3 % efter skatt)
4 de 6verskott, som kvarstar efter beskatt-
ningen. Det bor i sammanhanget upp-
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mirksammas, att nir fastighetens inred-
nings- och installationsdetaljer ar helt for-
slitha — omkring det 40:e aret — torde
risk foreligga att hyresintikterna avse-
vart minskar, med hinsyn till att bostads-
konsumenten i en normal bostadsmarknad
icke ar villig att i dylikt fall erligga full
hyra. Med detta exempel torde ha klar-
gjorts dels att Kuylenstiernas teori om
reduceringar for rinta pd amorterade be-
lopp éar - oriktig, dels att skattemdssi-
ga virdeminskningsavdrag motsvarande
amorteringar icke ens ar tillrackliga for
nutida bostadsfastigheter. (Det ma i sam-
manhanget upplysas, att vid privatbela-
ning och i en balanserad hyresmarknad i
exemplet angivna rinte- och amorterings-
villkor torde bli simre, eftersom staten
da inte subventionerar boendekostnaden).

Av ovanstdenle torde framgi att till
vasentlig del f6r nybyggda fastigheter dels
inredningars och installationers ekonomi-
ska och fysiska varaktighetstid, dels nya
ansprdk pd bostadens rymlighet, plane-
ring, m. m. blir avgorande f6r bostads-
byggnaders livslangd. Att mera exakt
kunna ange nagon varaktighetstid ar i
detta sammanhang inte mojligt, men sam-
héllsutvecklingen och tendenserna pa bo-
stadsmarknaden torde komma att med-
fora en relativt snabb omsdttning pa bo-
stadsfastigheter sd att dessa i varje fall
inte far langre varaktighetstid an mellan
40 och 50 ar.

Avslutningsvis md upplysas att fragan
angdende viardeminskning av flerfamiljs-
hus varit foremal {6r utredning inom Sta-
tens nimnd for byggnadsforskning, (Rap-
port 66 ar 1960), som foreslagit att en-
skilt dgda flerfamiljshus bor kunna fi ta
upp den under aret fullgjorda amorte-
ringen sidsom avskrivning, dock med den
begransningen att avskrivningen inte far
Overstiga 1,67 procent av den ursprung-
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liga byggnadskostnaden sivida inte moti-
verade skil talar {or en f6rhojning av be-
loppet mot slutet av fastighetens livslangd.
Vidare har Niringslivets bostadsutredning
i skriften “Bostadshusens finansiering”
foreslagit ett avdrag om 1,67 procent av
taxeringsvirdet alternativt byggnadskost-
naden, lika for stenhus och trahus.

w

Slutord

Med artikeln har forfattaren sokt visa,
att en visentlig hojning av virdeminsk-
ningsavdragen & bostadsbyggnader (fler-
familjshus) ar sakligt motiverad. En hoj-
ning torde aven vara erforderlig for att 1
framtiden kunna erhdlla investeringsvil-
ligt kapital. Det ar darfor av storsta vikt
att den utredning av vardeminskningsav-
dragsfragan, som verkstalles av Foretags-
skatteutredningen snarast kan slutforas. I
avvaktan pad denna utredning synes det
skaligt att fastighetsagare i hela landet
medgives virdeminskningsavdrag & fler-
familjshus med belopp, som atminstone
motsvarar vad Stockholms Stads Prov-
ningsnamnd faststallt i sina anvisningar
till 1965 ars taxering, d. v. s. med 0,75
procent for byggnader av sten och med
1,25 procent for byggnader av trd. En
hojning av denna ringa storlek kan i fore-
varande fall icke anses utgora ett foregri-
pande av foretagsskatteutredningen.
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Forutsattningar :

Tomtratt

Byggnadskostnad 720 kr/m? ly (= lanetaket)
Primarldn (Postbankens amorteringsvillkor, 3 % nettoranta)
Sekundarlan (40 ars amortering, 3,5 % nettoranta)
Statligt bostadslan (30 ars amortering, 4,0 % ranta)

Topplan (15 &rs amortering, 8,0 % ranta)
Egen insats

Tabell 1.

108:

36:

Summa kr 720: —
Ersattning 1 hyran for tackande av kapitalkostnader : 4,4 % X 720 = 31: 68 kr/m2ly.

Kol. 1 Kol. 2 Kol. 3 Kol. 4 Kol. 5 Kol. 6

Ar Kapitalskuld Rantor Amorteringar S:a &rl] Ers i hyran f

kaputg| kapk ./. kaputg

a b c d a b c d 3 a b c d e f |(rinta a b

. y - . i °

Priml | Sekl Tertl | Toppl| Priml | Sekl |Tertl |Toppl| S:a | Priml | Sekl | Tertl| Toppl| S:a {)y? g:; amort)| per & Saldo
1 — 72:— 108: — 72: — 12:96 2:52 4:32 5:76 25:56 — 1:80 3:60 4:80 10:20 1,42 35:76 —4:08 —4:08
2 — 70:20 104:40 67:20 12:96 2:46 4:18 5:38 24:98 — 1:80 3:60 4:80 10:20 1,42 35:18 —3:50 —7:58
3 — 68:40 100: 80 62:40 12:96 2:39 4:03 4:99 24:37 — 1:80 3:60 4:80 10:20 1,42 34:57 —2:89 —I10:47
4 — 66:60 97:20 57:60 12:96 2:33 3:89 4:61 23:79 — 1:80 3:60 4:80 10:20 1,42 33:99 —2:31 —I12:78
5 — 64:80 93:60 52:80 12:96 2:27 3:74 4:22 23:19 — 1:80 3:60 4:80 10:20 142 33:39 —1:71 —I14:49
6 — 63:— 90:— 48:— 12:96 2:21 3:60 3:84 22:61 — 1:80 3:60 4:80 10:20 1,42 32:81 —1:13 —15:62
7 — 61:20 86:40 43:20 12:96 2:14 3:46 3:46 22:02 — 1:80 3:60 4:80 10:20 142 32:22 —0:54 —16:16
8 — 59:40 82:80 38:40 12:96 2:08 3:31 3:07 21:42 — 1:80 3:60 4:80 10:20 142 31:62 +0:06 —16:10
9 — 57:60 79:20 33:60 12:96 2:02 3:17 2:69 20:84 — 1:80 3:60 4:80 10:20 1,42 31: 04 +0:64 —15:46
10 — 55:80 75:60 28:80 12:96 1:95 3:02 2:30 20:23 — 1:80 3:60 4:80 10:20 142 30:43 +1:25 —14:21
11 184 54:— 72:— 24:— 12:90 1:89 2:88 1:92 19:59 2:16 1:80 3:60 4:80 12:36 1,72 31:95 —0:17 —14:38
12 168 52:20 68:40 19:20 12:83 1:83 2:74 1:54 18:94 2:16 1:80 3:60 4:80 12:36 1,72 31:30 +0:38 —I14: —
13 52 50:40 64:80 14:40 12:77 1:76 2:59 1:15 18:27 2:16 1:80 3:60 4:80 12:36 1,72 30:63 +1:05 —I12:95
14 136 48:60 61:20 9:60 12:70 1:70 2:45 0:77 17:62 2:16 1:80 3:60 4:80 12:36 1,72 29:98 +1:70 —I11:25
15 :20 46:80 57:60 4:80 12:64 1:64 2:30 0:38 16:96 2:16 1:80 3:60 4:80 12:36 1,72 29:32 +2:36 — 8:89
16 :04 45:— 54:— 0 12:57 1:58 2:16 — 16:31 2:16 1:80 3:60 — 7:56 1,05 23:87 +7:81 — 1:08
17 188 43:20 50:40 12:51 1:51 2:02 — 16:04 2:16 1:80 3:60 — 7:56 1,05 23:60 +8:08 + 7:—
18 :72 41:40 46:80 12:44 1:45 1:87 — 15:76 2:16 1:80 3:60 — 7:56 1,03 23:32 +8:36 +15:36
19 :56 39:60 43:20 12:38 1:39 1:73 — 15:50 2:16 1:80 3:60 — 7:56 1,05 23:06 +8:62 +23:98
20 140 37:80 39:60 12:31 1:32 1:58 — 15:21 2:16 1:80 3:60 — 7:56 1,06 22:77 +8:91 +32:89
21 :08 36: — 36:— 12:18 1:26 1:44 — 14:88 4:32 1:80 3:60 — 9:72 1,35 24:60 +7:08 +39:97
22 176 34:20 32:40 12:05 1:20 1:30 — 14:55 4:32 1:80 3:60 — 9:72 135 24:27 +7:41 +47:38
23 144 32:40 28:80 11:92 1:13 1:15 -— 14:20 4:32 1:80 3:60 — 9:72 1,35 23:92 +7:76 +55: 14
24 :12 30: 60 25:20 11:79 1:07 1:01 — 13:87 4:32 1:80 3:60 — 9:72 1,35 23:59 +8:09 +63:23
25 388:80 28:80 21:60 11: 66 1:01 0:86 — 13:53 4:32 1:80 3:60 — 9:72 1,35 23:25 +8:43 +71:66
26 384:48 27:— 18:— 11:53 0:95 0:72 — 13:20 4:32 1:80 3:60 — 9:72 1,35 22:92 +8:76 +80:42
27 380:16 25:20 14:40 11:40 0:83 0:58 — 12:86 4:32 1:80 3:60 — 9:72 1,35 22:58 +9:10 +89:52
28 375:84 23:40 10:80 11:28 0:82 0:43 — 12:53 4:32 1:80 3:60 — 9:72 1,35 22:25 +9:43 +98:95
29 371:52 21:60 7:20 11:15 0:76 0:29 — 12:20 4:32 1:80 3:60 — 9:72 1,35 21:92 +9:76 +108: 71
30 367:20 19:80 3:60 11:02 0:69 0:14 — 11:85 4:32°1:80 3:60 — 9:72 1,35 21:57 +10: 11 +118:82
31 354:24 18: — [} 10: 63 0: 63 0 — 11:26 12:96 1:80 — — 14:76 2,056 26:02 + 5:66 +124:48
32 341:28 16:20 10: 24 0:57 —  — 10:81 12:96 1:80 — — 14:76 2,05 25:57 + 6:11 +130:59
33 328:32 14:40 9:85 0:50 —  — 10:35 12:96 1:80 — — 14:76 2,05 25:11 + 6:57 +137: 16
34 315:36 12: 60 9:46 0:44 — — 9:90 12:96 1:80 — — 14:76 2,05 24:66 + 7:02 -+144: 18
35 302:40 10:50 9:07 0:38 — — 9:45 12:96 1:80 — — 14:76 2,05 24:21 + 7:47 +151: 65
36 289:44 9:— 8:68 0:32 — — 9:— 12:96 1:80 — — 14:76 2,05 23:76 + 7:92 +159:57
37 276:48 7:20 8:29 0:25 — — 8:54 12:96 1:80 — — 14:76 2,05 23:30 + 8:38 +167:95
38 263:52 5:40 7:91 0:19 — — 8:10 12:96 1:80 — — 14:76 2,05 22:86 + 8:82 +176: 77
33 250:56 3:60 7:52 0:13 — — 7:6512:96 1:80 — — 14:76 2,05 22:41 + 9:27 +186: 04
40 237:60 1:80 7:13 0:06 — — 7:19 12:96 1:80 — — 14:76 2,05 21:95 + 9:73 +195: 77
41 224: 64 0 6: 74 0 — — 6:7412:96 — — — 12:96 1,80 19:70 +11:98 +207: 75
42 211: 68 6:35 — — — 6:3512:96 — — — 12:96 1,80 19:31 +12:37 +220:12
43 198: 72 5:96 — — —  5:96 12:96 — — — 12:96 1,80 18:92 +12:76 +232:88
44 185:76 5:57 — — — 5:57 12:96 — — — 12:96 1,80 18:53 +13:15 +246: 03
45 172: 80 5:18 — — — 5:18 12:96 — — — 12:96 1,80 18: 14 +13:54 +259:57
46 159: 84 4:80 — —  —  4:8012:96 — — — 12:96 1,80 17:76 +13:92 +273: 49
47 146:88 4:41 — —  — 4:4112:96 — — — 12:96 1,80 17:37 +14:31 +287:80
48 133:92 4:02 — — — 4:02 12:96 — — — 12:96 1,80 16:98 +14: 70 +302: 50
49 120: 96 3:63 — — — 3:63 12:96 — — — 12:96 1,80 16:59 +15:09 +317:59
50 108: — 3:24 — —  — 3:2412:96 — — — 12:96 1,80 16:20 +15:48 +333:07
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