Avdrag for omkostnader for algjakt

Ett A/B bedrev under 1962 vid tva till-
fillen under tillhopa fyra dagar licensjakt
pd ilg pd sina skogsmarker, omfattande
ungefir 15.000 har. Jakten bedrevs som
drevjakt och som jigare anlitades enl
uppgift vana ilgjdgare inom kretsen for
bol:s verksamhet, d v s kunder, leveran-
torer och andra nirstdende. Kostnaderna
for dessa jaktdagar, vilka bokférdes som
omkostnader i rorelsen, uppgick till
10.601 kr, darav 4.128 kr f6r mat och
husrum till i genomsnitt elva jigare under
fyra dygn.

TN f{6ljde bol:s deklaration och med-
gav avdrag fOr kostnaderna.

Med formilan att fraga inte kunde an-
ses vara om vare sig avdragsgill ersitt-
ning eller avdragsgill representationskost-
nad gentemot jaktdeltagarna hemstillde
TT hos PN, att avdrag skulle vigras for

kostnader & 4.128 kr {6r mat och husrum.

PN bifoll TI:s talan, enir kostnaderna
for inkvartering av jaktdeltagarna inte
kunde anses vid taxering avdragsgilla.

Hos KR yrkade bol. — under framhal-
lande att ersittning inte utgétt till jagarna
for resor eller ammunition — att avdrag
mitte medgivas f6r nimnda kostnader,
vitka bol med hinsyn till dlgskadorna pa
skogarna ansag vara nédvindiga och rim-
liga.

KR yttrade. Ifridgavarande kostnader
synas bora bedémas i sammanhang med
bol:s Ovriga jakt- och skogsvardskostna-
der. De framstd dirvid icke som obeho-
riga eller som oskiligt hoga. Anledning
att vigra avdrag f6r kostnaderna kan f6r-
ty icke anses foreligga, varfér KR fast-
stiller de av TN beslutade taxeringarna.
(KR:s utslag den 18/6 1965)

taxering. DA deklarationen avlimnades
forst efter den i foreliggandet foreskriv-
na tiden, utdomde lansstyrelsen vitet,
500 kr. — Hos KR yrkade S. undanr6-
jande av vitet och &beropade bl. a. att
lansstyrelsen i sin jamlikt 4 § 1 mom.
taxeringskungorelsen utfirdade kungé-
relse vil jamlikt 8 § vid 1) taxerings-
kungorelsen erinrat om bdotespafoljden
vid underldtenhet att avlimna deklaration
men inte omnimnt TF:s bestimmelser
om vite. — KR férklarade det av S. dbe-

ropade forhdllandet inte utgbéra hinder
mot tillimpning av 124 § TF. Med hin-
syn till att S. avlimnat ifrigavarande
deklaration nedsatte KR emellertid det
utdomda vitet till 250 kr. — Sedan s&vil
S. som TI anfért besviar hdrover, fann
RR S:s besvir sisom f6r sent inkomna
inte kunna upptagas till prévning, vare-
mot TI:s besvir bif6lls, endr i malet icke
forekommit omstindighet, som bort for-
anleda nedsittning av vitet. (RR:s ut-
slag den 74 1965.)
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Ej avdrag for utlandsk tandlakares
kostnader under utbildningskurs

Enligt kungl. brev den 16 juni 1961 ha-
de uppdragits at en tandlikarhogskola att
i samrdd med medicinalstyrelsen under
budgetiret 1961/62 lita anordna en ut-
bildningskurs om sammanlagt hogst 5
veckor for vissa utlindska tandlakare;
darvid skulle styrelsen ombesorja uttag-
ningen av elever till kursen, till vilken i
forsta hand skulle uttagas sddana icke-
nordiska tandlikare, som anstillts inom
folktandvdrden under &ren 1959 och
1960 och som oOnskade erhdlla fortsatt
férordnande inom denna.

En distriktstandlakare G hade under
forsta halvaret 1962 genomgatt en dylik
kurs; i sin deklaration 1963 hade han vid
berikning av sin inkomst av tjanst till-
godofort sig avdrag fo6r kost och logi un-
der kursen med 1.196 kr, motsvarande 46
kr f6r dygn under 26 dygn.

TN medgav avdraget.

Hos PN hemstillde TI, att avdraget
skulle vagras, enar utgifterna var hanfor-
liga till vid taxering icke avdragsgilla ut-
bildningskostnader. — G genmilde. Han
hade kallats till kursen av medicinalstyrel-
sen och hade inte frin vederbdrande
landsting erhallit ersittning {6r f6rdyrade
levnadskostnader. D3 kursen genomgétts
for bibehdllande av en redan erhdllen
tjanst, syntes hans avdragsyrkande moti-
verat.
© PN bifoll TI:s hemstillan.

- Hos KR yrkade G att erhilla avdraget.

KR yttrade. Genomging av ifrigava-
rande kurs ar, savitt KR kunnat utrona,
1 princip obligatorisk f6r utlindska tand-
likare med mindre dn tre drs praktik 1
folktandvarden, som Onska fortsatt for-
ordnande. Syftet skulle vara att limna
kursdeltagarna en allmint orienterande
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oversikt over den svenska tandldkarut-
bildningens Kkliniskt-praktiska grund, si
att de i sin tandvardsutévning skulle
kunna battre forstd, folja och tillimpa de
svenska kollegernas undersdknings- och
studiemetoder f6r diagnoser, val av be-
handlingslinjer, prognosbestimningar och
profylaktiska dtgirder. Kostnaderna for
genomgang av kursen fa med hinsyn till
det anforda anses sasom icke avdragsgilla
utbildningskostnader. KR finner forty ej
skil att gbra dndring i PN:s beslut.
(KR:s utslag den 11/8 1965). Jir RA
1961 Fi 1150.

Kringgaende av realisationsvinst-
beskattning ?

Av sina fordldrar hade en tjinsteman
X och hans syster Y ar 1950 f6r 35.000
kr kopt ndgra fastigheter. Sedan veder-
borande domstol efter ansdkan av X be-
slutat, att fastigheterna jamlikt lagen om
samiganderitt skulle forsiljas pd offent-
lig auktion, hade desamma den 18 januari
1960 inropats av Y.

X angav i sin sjalvdeklaration 1961 inte
nagon realisationsvinst av forsiljningen.

TN beriknade den vid forsiljningen
uppkomna realisationsvinsten till 83.100
kr, varav 25 % eller 20.775 kr upptogs
till beskattning.

Hos PN anforde X. Riksskattendamn-
den hade pd ansékan av Y i forhandsbe-
sked, som av K M :t lamnats utan and-
ring, uttalat bl a att, om ifrdgavarande
fastigheter under i ansdkningen angivna
forhallanden forsildes & sidan offentlig
auktion jamlikt lagen om samiganderiitt,
varom vederborande domstol férordnat
pa ansokan av X, avyttringen f6r Y :s del
var att anse som sadan tvangsforsiljning,
som omférmiles 1 35 § 4 mom KL, samt
att vid forsiljningen f6r Y uppkommen
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vinst icke utgjorde f6r henne skattepliktig
realisationsvinst (se denna tidskrift sid
R 24 i hifte 4 arg 1959) — Under for-
menande att férhandsbeskedet genom sitt
innehll var tillimpligt dven for X. yrka-
de denne att inte bliva beskattad for dylik
vinst.

PN lamnade X :s talan utan bifall, dar-
vid PN yttrade. Med hinsyn till vad som
utretts i mélet och dd X sjilv tagit initia-
tiv till forsdljningen, finner PN densam-
ma inte kunna fér X :s del anses ha skett
av tvang. X ir forty skattskyldig for
realisationsvinsten.

Hos KR fullféljde X sin talan.

KR: ej dndring. (KR:s utslag den
25/8 1965.)

Tvangsforsaljning enligt 35 § 4 mom.
KL eller ej?

En tjansteman U, anstilld hos ett A/B
salde till detta bolag enligt k6pebrev den
30 juni 1961 {6r 100.000 kr en villafastig-
het. Fran det ifragavarande bol. hade han
forviarvat den tomt, dar han 1955 latit
uppfora villan enligt av bol. godkinda
ritningar. I kopekontraktet hade dirvid
stipulerats att U — med hinsyn till bol:s
intresse att stindigt kunna stilla bostider
till forfogande at sin personal — efter
skriftlig anmodan av bol. eller fére till-
tinkt forsaljning av fastigheten skulle
hembjuda densamma till bol, som skulle
dga foretradesritt att anvisa kopare eller
att sjilv (sdsom nu alltsd skett) inkdpa
fastigheten. Dirvid skulle bol. erligga en
kopesumma, motsvarande sjalvkostnaden
for fastighetens bebyggande enligt fore-
tedda verifikationer &kat med 600 kr for
ar fr o m den 1 januari 1956, dock hogst
3.000 kr. Skulle U underlita sin skyldig-
het harutinnan, skulle han till bol. utge ett
vite & 1.000 kr. Bol. hade & sin sida {6r-

bundit sig att inom tre man. efter skriftlig
anmodan inkOpa fastigheten.

I sin deklaration 1962 redovisade U
realisationsvinst vid forsiljningen med
12.864 kr. U upptog inte beloppet till be-
skattning, endr han ansig tvangsforsilj-
ning foreligga. Bol. hade nimligen under
ar 1960 “vid nagra tillfillen antytt”, att
det inte lingre var forenligt med dess
bostadspolitik att det fanns privatigda
villor inom féretagets bostadsomrade, och
att U darfor ldmpligen borde silja fastig-
heten till bol. Senare samma ar hade U
fatt direkt anmodan att silja fastigheten,
varefter uppgorelse om forsiljningen kom
till stdnd i jan. 1961. D4 U inte kunde
behalla villan, uppsade han sin anstillning
hos bolaget.

TN, som ansdg U vara skattskyldig {6r
realisationsvinst, berdknade vinsten till
12.864 kr. ‘

Hos PN yrkade U att jamlikt 35 § 4
mom KL inte bli beskattad f6r realisa-
tionsvinsten. U aberopade ett intyg frin
bol, varav framgick, att bolaget med st6d
av hembudsklausulen i kopekontraktet av
ar 1955 forvidrvat fastigheten av honom,
samt att detta varit den direkta anledning-
en till att han slutat sin anstillning hos
bolaget.

PN som limnade U :s talan utan bifall,
anférde. Med hinsyn till att U i det kope-
kontrakt, enligt vilket han {6rvirvade
tomtmarken av bol, medgivit bol. ritt att
nar som helst terkopa fastigheten och sa-
ledes frivilligt gitt med pd bol:s ritt till
aterkop, kan forsiljningen av fastigheten
till bol. inte anses utgora sddan tvangs{or-
saljning, som avses i 35 § 4 mom KL.

Hos KR {ullféljde U sin talan.

Jamvil KR ldmnade U :s talan utan bi-
fall (KR:s utslag den 5/10 1965)
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Ej forvarvsavdrag, da inkomsten ut-
gjorde ersattning for forlorad arbets-
fortjanst

I sin deklaration 1963 redovisade fru
S i forvirvskillan tjanst sisom intikt
allenast 6.814 kr, utgérande pa grund av
forsakring uppburen ersittning for f6r-
lorad arbetsfortjanst i anledning av tra-
fikolycka, och tillgodoforde sig i 46 § 3
mom KL och 4 § 2 mom F om sis omf{or-
milt s k f6rvirvsavdrag med 1.650 kr.

TN vigrade avdraget.

Hos PN yrkade S taxering enligt dek-
larationen eller alternativt hirmed att er-
hélla avdr. f6r nedsatt skatteformaga med
belopp, motsvarande férvirvsavdraget.

PN medgav S forviarvsavdraget, endr
den uppburna foérsdkringsersittningen
utgatt f6r forlorad arbetsfortjanst.

Hos KR yrkade TI, att TN:s beslut
matte faststillas.

KR yttrade. Den av S atnjutna inkoms-
ten kan icke anses hava utgjort ersittning
f6r eget arbete. Vid sidant forhillande
ir S icke berittigad till forvarvsavdrag
jamlikt 46 § 3 mom KL och 4 § 2 mom F
om sis. Pa grund hirav och di sddana om-
standigheter icke foreligga, att S kan er-
hilla avdrag f6r nedsatt skatteférmaga,
faststiller KR TN:s beskattningsatgir-
der. (KR :s utslag den 26/8 1965.)

Jfr RA 1963 Fi 1447 (Skattenytt 1963
sid 63). RR:s utslag den 21|10 1964
(Skattenytt 1964 sid 208) samt RA 1964
Fi 2327 (Skattenytt 1964 sid 250).

Lon fran utlandsk resebyra beskattad

I sin deklaration 1963 uppgav en rese-
byratjinsteman T. under sidrskilda upp-
lysningar och yrkanden, att han var an-
stilld pd spanska statens turistbyr och av
denna anledning borde vara fri frin skatt
i Sverige.
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TN upptog T:s frin turistbyrdn upp-
burna 16nebelopp, 12.000 kr, till beskatt-
ning i férvirvskillan inkomst av tjanst.

Med f6rméilan att turistbyran lydde un-
der spanska ambassaden i Sverige, att 16-
nen utbetalats av spanska staten samt att
skatteavdrag gjorts & lonen i Spanien
yrkade T hos PN undanr6jande av taxe-
ringen.

PN lamnade T :s talan utan bifall, dar-
vid PN anférde. PN fann det forhillan-
det att T haft sin anstillning a spanska
turistbyrdn i Stockholm icke kunna med-
fora att T — med tillimpning av 70 § 2
mom KL och 18 § 2 mom F om sis — be-
traktades sdsom person, tillhérande frim-
mande makts hirvarande beskickning.
Vad i Gvrigt i malet dberopats och anforts
fann PN icke heller utgora skil att fran-
ga TN :s dtgird att till beskattning upp-
taga hela kontanta 16nen av anstillningen
sdsom inkomst av tjinst.

Hos KR {fullf6ljde T sin talan och 4be-
ropade bl a ett mellan Sverige och Spa-
nien den 25 april 1963 inginget avtal {6r
undvikande av dubbelbeskattning.

I sitt utslag yttrade KR. Det mellan
Sverige och Spanien den 25 april 1963
ingdngna avtalet f6r undvikande av dub-
belbeskattning dger icke tillimpning forr-
an vid 1964 ars taxering. KR finner icke
skal bifalla besviren. (KR:s utslag den
30/6 1965.)

Anm. Jfr RA 1963 Fi 791 — 92.

Yrkande om forlustutjamningsavdrag
i besvar jamlikt 100 § TF

Ar 1961 taxerade TN i X kommun en
képman A — forutom till sf — till sis f6r
9.880 kr, taxerad inkomst och till kis f6r
12.540 kr, taxerad inkomst.

Under dberopande av 100 § TF yrkade
A den 26 oktober 1962 hos PN forlustut-
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jamningsavdrag vid den forra taxeringen
med 14.837 kr och vid den senare med
12.343 kr. Underskott hade vid 1955 &rs
taxering uppkommit med nyssnimnda be-
lopp.

PN bifoll yrkandet och undanrdjde
taxeringen for sis, f6r kis och for sf, dar-
vid PN anférde. Jml. 5 § F om ritt till
forlustutjamning giller om tid och sitt
f6r framstillande av yrkande om forlust-
avdrag vad i TF i allminhet ir stadgat
om yrkandet betriffande sksk:s taxering.
Fragan, huruvida ratten till forlustut-
jimningsavdrag i nu f6érevarande fall kan
provas, skall f6ljaktligen avgéras enl. f6-
reskrifterna i 100 § TF. Forlustavdraget
skulle, direst detsamma medgivits vid
1961 drs taxering, ha fGranlett visent-
ligt ligre taxering. Med hinsyn till den
speciella karaktiren hos lagstiftningen
om férlustavdrag och sarskilt till det {6r-
hillandet, att ratt till avdrag medgivits
f6r forlust, som uppkommit lang tid fore
tillkomsten av den f6rordning, varigenom
ritten till f6rlustavdrag reglerades, miste
det anses ursiktligt att A inte i annan
ordning dn som skett framstillt yrkande
om foérlustavdrag vid 1961 ars taxering.
Pa grund av vad silunda befunnits och
da forlustavdraget enl. 3 § F om ritt till
forlustutjamning inte kan utnyttjas sena-
re dn vid 1961 irs taxering, beslutar PN
att upptaga yrkandet till provning samt
att vid sagda taxering medge A avdrag
f6r den forlust, som dr hinforlig till be-
skattningsiret 1954, Dirvid kommer 1961
ars taxering till sis att undanréjas och
taxeringen till kis i X kommun s. 4, att
jml tredje punkten anv till sistnimnda
I avse endast garantibelopp for fastighet,
2.125 kr. I X kommun icke utnyttjad del
av det kommunala ortsavdraget skall till-
godordknas 1 Y kommun. Till £61jd av

foreskrifterna i 9 § tredje st F om sf
kommer icke nagon beskattningsbar for-
mogenhet att foreligga.

Hos KR yrkade TI, att taxeringarna
matte bestimmas enl. TN :s beslut, samt
anforde, att A:s underlitenhet att i or-
dinir ordning framstilla yrkandet om
forlustutjimningsavdrag inte var att be-
déma som ursiktlig.

KR: ej dndring. (KR :s utslag den 17/6
1965.)

Overpris for bytesbilar beskattas till
allmén varuskatt

Ett A/B, som bedrev forsiljning av
bilar, taxerades ar 1962 av TN till AVS.

Hos PN yrkade TI, att taxeringen
skulle hdjas med cirka 500.000 kr, varav
419.756 kr hinforde sig till Gverpriser,
som bol enligt uppgift erlagt for begag-
nade bilar, vilka tagits i dellikvid vid f&r-
siljning av nya bilar.

PN, som bif6ll yrkandet, anférde. Vid
bilférsiljning, dir siljaren f6r den till-
handahillna bilen tog annat fordon i ut-
byte, var det for inbytesfordonet asatta
virdet att anse sisom kontant likvid. Be-
skattningsvirdet utgjordes siledes av
detta virde jamte vad koéparen dirutGver
hade att kontant erfdgga. Den prisnedsitt-
ning, som bol. kunde ha limnat vid f6r-
siljning till kdpare, som ldmnat begagnat
fordon 1 utbyte, var inte att betrakta si-
som sadan rabatt, vilken jml. anv. till 15
§ F om AVS inte skulle medrdknas vid
beskattningsvirdets bestimmande.

Hos KR yrkade bol. nedsittning av
taxeringen med bl a omférmilda belopp.

KR: ej indring. (KR:s utslag den
14/9 1965.)

Jir Aquist m.fl. Omsititningsskatten,
3:euppl. 5. 63 f.

411

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-16 21:05:44





