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Vartor specialbeskattas familjef6retagen?*

Awv professor Leif Mutén

Var skattelagstiftning innehaller flera
exempel pa sirregler for familjebolag.
Deras skattefrihet {6r aktieutdelningar ar
beroende av deras utdelningspolitik (54 §
3 st. KL). Deras ritt till avdrag for av-
sattning till pensionsstiftelse ir inskrankt
till anstallda utan 4garinflytande (p. 2 a,
5 st. anv. t. 29 § KL). Utskiftningsskatte-
forordningens regler om aktieinlosen en-
ligt bolagsordningen fir de inte utnyttja
(4 § b) UtskF). Forlustutjimningsfor-
ordningens regler kan inte tillimpas pa
familjebolag, ndr A4ganderéttsforhallan-
dena idndrats (8 § FutjF).

Sa langt de skrivna reglerna. Aven i
praxis moter sidrskilda problem i fraga
om familjebolagen. Ett exempel ar fragan

1 Under samma rubrik har forfattaren publi-
cerat en artikel av allmant intresse i nr 11 denna
argang av tidskriften Ekonomen. D3 inte Skatte-
nytts alla lasare har tillgng till Ekonomen har
professor Mutén valvilligt horsammat redaktio-
nens begaran att har publicera motsvarande ar-

tikel, tillrattalagd fOr vara lasare.
Red.

om fortickt utdelning i form av lon till
aktiedgare eller nirstiende. Ett annat gil-
ler aktievirderingsreglerna, som framst
avser familjebolag.

I den hir artikeln 4r det inte meningen
att ta stillning till det skaliga i de regler,
som diskriminerar familjebolagen. Avsik-
ten ar bara att i korthet klargéra, hur lag-
stiftaren sett motiven till dessa sirregler.
Det blir ldsarens sak att bilda sig en me-
ning om deras hallbarhet.

De skattefria sparbossorna
Inkomstbeskattningen vilar pd forut-
sattningen att all inkomst skall beskattas,
oavsett hur den anvinds. Det betyder att
aven sparad inkomst beskattas. Nar ocksd
rinteavkastningen pi den sparade in-
komsten beskattas, anser minga, att detta
betyder en diskriminering av sparandet
— ”sparandets dubbelbeskattning”. Vill
man ta hinsyn hirtill kan man dock knap-
past gora det pd annat sitt &n genom att
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omvandla inkomstskatten till en konsum-
tionsskatt. Argumenten mot en siddan om-
laggning dr manga. Det viktigaste ar kan-
ske, att omldggningen skulle underlitta
formogenhetsackumulation och darmed
motverka det inkomst- och formogen-
hetsutjimnande syftet med den progres-
siva beskattningen.

Det ar med hinsyn hirtill inte att und-
ra pa att lagstiftaren haft ett gott Gga till
dem, som anvint familjebolag {6r att lag-
ra upp skattefria eller ligt beskattade in-
komster. S3 linge reglerna mot kedjebe-
skattning av aktieutdelning géllde i det
niarmaste utan inskrinkning, var det t.ex.
frestande for dem, som fick mera utdel-
ningsinkomster an de behdvde for sin
konsumtion, att 1ita dessa inkomster till-
falla deras egna bolag. Dessa kunde dis-
ponera utdelningarna f0r investeringar
utan att forst behdva anvinda en visent-
lig del av dem for skatt. Aven de, som vil-
le konsumera sina wutdelningar, kunde
komma lindrigare undan genom att lata
ett eget bolag ta hand om aktierna och ta
ut utdelningsinkomsterna som lan fran
bolaget. Den bolagsbeskattning av till en
bérjan 3%, numera 4% per ar, som ar
pafdljden for rantefri sidan upplining,
kunde och kan dnnu anses vara ett lgt
pris for f6rmanen att kunna disponera
over utdelningsmedel, som i det langivan-
de bolagets hand varit helt skattefria.

Ersattningsskatten av 1933, som endast
giller fOrvaltningsbolag, har visat sig
niarmast bli ett slag i luften. Huvudanled-
ningen torde vara, att forordningen forut-
sitter “'att ett visentligt syfte ... varit att
bereda fysiska personer, vilka gt del i
foretaget, lindring 1 deras beskatt-
ning ..”. Medtagandet av ett sidant rek-
visit 1 en rittsregel gor den erfarenhets-
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missigt ineffektiv. En annan svaghet
hos ersattningsskatten framtradde, i sam-
ma mén som dgare av andra bolag dn {or-
valtningsbolag borjade anvanda sina bo-
lag som skattefria sparbdssor f6r aktieut-
delningar.

Detta ar bakgrunden till 1951 ars and-
ringar av 54§ KL. Har utvidgades kret-
sen av berorda bolag till att omfatta dven
rorelsedrivande sddana. Samtidigt flytta-
des bevisbordan i frigan om utdelnings;
politikens skalighet 6ver pd bolagen, me-
dan syftet att bereda fysiska personer
skattelindring togs bort som sjilvstandigt
rekvisit. Det dr namligen— som {.6. be-
aktats redan vid grinsdragningen kring
spekulationsvinsterna i1 35§ KL—med ob-
jektiva kriterier, indicier pa syfte, som
man maste arbeta, om lagstiftningen skall
bli effektiv. Samtidigt &r risken natur-
ligtvis, att sddana regler ocksd slar ojamt.

De ”svarta familjebolagen”, definie-
rade i 54 § 3 st KL, drabbas inte av nigon
sarskild skatt. I stallet dr for deras del
skattefriheten for mottagna utdelningar
upphévd. Den star likval kvar {6r s.k. or-
ganisationsaktier, dvs. sidana aktier, som
wnehas som ett led i organisationen av
annan verksamhet dn fOrvaltning av fas-
tigheter, vardepapper o. dyl. I allmanhet
tolkas organisationsaktiebegreppet ganska
restriktivt. Som huvudregel brukar man
rakna med att ett minst 509-igt inne-
hav krivs. Det ricker alltsd inte med att
placeringen har ett entydigt samband med
rorelsen.

Det har anmirkts, att denna lagstift-
ning liksom 1953 ars fondskatt med oritt
koncentrerades pa familjebolagen. Sam-
ma beteende, ndmligen skattefri ackumu-
lation av aktieutdelningar och — frin
hogt marginalbeskattade aktiedgarens

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-16 21:06:21



synpunkt — skattebillig ackumulation av
andra bolagsvinster, har forekommit och
forekommer #nnu ocksi inom andra bo-
lag, som inte dr familjebolag. Det finns
tankegingar av detta slag bakom 1960 érs
provisoriska forordning, den sk. Annell-
lagen. Denna 3ldgger forvaltningsbola-
gen skattskyldighet {6r sidana utdelning-
ar, som inte utdelas vidare (for invest-
mentbolagens del giller vidareutdelnings-
kravet 80 % av mottagna utdelningar).
Diarigenom har forvaltningsbolag med
spritt agande de facto satts i samma posi-
tion som de svarta familjebolagen.

Det fir narmast ses som ett tekniskt
misséde att Annell-lagens regler om for-
valtningsbolagen inte, som utrednings-
mannen frin borjan avsett, ansetts racka
ocksid for familjebolagen. Sedan RegR i1
RA 1963 ref 14 funnit bada reglerna,
alltsd, Annell-lagen och 54 § 3 st. KL,
samtidigt tillimpliga pd familjebolag, far
man likval anta, att ett forvaltande famil-
jebolag, som uppiyller Annell-lagens ut-
delningskrav, i regel ddrigenom ocksa blir
?vitt” enligt 54 § 3 st. KL. Ett undantag
hirifran skulle kunna vara bolag med sto-
ra utdelningsbara vinster ackumulerade
fran tidigare ar. Betraffande dem lar man
f4 rikna med att en ”vit’-forklaring
forutsatter en rimlig utdelning av gamla
vinstmedel. Motsvarande giller for bolag,
som gor vasentliga realisationsvinster.

Annell-lagen ger ocksi reglér for ro-
relseidkande bolags s. k. placeringsaktier.
For dem ar griansdragningen en annan
in vad som giller enligt familjebolags-
reglerna. Det finns inte skil att anta, att
praxis i fraiga om vad som enligt 54 § KL
utgor organisationsaktier har piverkat
eller kommer att paverkas i liberaliserande
riktning av den omstindigheten att An-

nell-lagen for de rorelsedrivande bola-
gens del endast kraver ett aktieinnehav
motsvarande 25 % av rostetalet eller —
om mindre — stiende i sddant samband
med rorelsen, som 11 § av forordningen
anger. Aven efter Annell-lagen kvarstir
hir en sirbeskattning av familjebolagen.

Pensionsstiftelsereglerna

Forbudet mot avdrag {6r medelsavsatt-
ning till pensionsstiftelse f0r pensionering
av deldgare med bestimmande inflytande
i bolaget ar en familjebolagsregel, som
brukar kritiseras hart. Familjebolag med
forenad 4gare- och féretagsledarfunk-
tion und.nhélls hirigenom en visentlig
sjalviinansieringsmojlighet.

Beddmningen av denna regel beror pa
hur man gor jimforelsen. Regeln kan
siledes forsvaras som ett sitt att inte
ontdigtvis gynna aktiebolagsformen pé
den enskilda firmans bekostnad. En fo-
retagare, som inte satt sin rorelse pa akti-
er, ar ju for sitt skattefria pensionsspa-
rande hinvisad till forsikringsanstalter-
na. Kunde han enbart genom att gi over
till aktiebolagsform fi en mojlighet att
{6r placeringsindamal disponera Over si-
na egna obeskattade pensionsmedel, skul-
le detta kunna vara mera frestande &dn
som vore nyttigt.

Men i jaimforelse med andra aktiebolag
stalls familjebolagen genom denna regel
onekligen i strykklass. Regeln 4r ocksd
tekniskt bristfillig och limnar utrymme
for processer. Det kategoriska forbudet
mot avdrag {or stiftelseavsittning till {or-
main {Or aktiedgare hindrar dven en sidan
avsittning, som begransas till den f6r
varje anstilld normala. Liksom man till-
later avdrag f6r 16n till aktieigande fore-
tagsledare 1 rorelseidkande bolag praktiskt
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taget utan skilighetskontroll, kunde man
— om jamforelsen gbérs med andra bol-
lags situation — &tminstone likstilla des-
sa aktiedgare med andra anstillda i pensi-
onshinseende. Men det méste 4 andra si-
dan sigas, att den regel det hir giller till-
kom mot bakgrunden av itskilliga fall,
dir omsorgen om anstilldas pensionering
inte strickt sig utanfor aktiedgarkretsen.

Kampen mot kringgaende

Det racker inte att lagstiftaren sokt
hindra skattefri eller skattebillig ackumu-
lation inom familjebolag. Det har ocksi
varit ett problem att betrdffande dessa
bolag effektivisera dubbelbeskattningens
andra led, alltsi det som motsvarar skatt
pd utdelning resp. utskiftning.

Huvudproblemet har hir gallt de s. k.
Lundin-transaktionerna.  Typiskt for
dessa ar, att aktierna i bolag med acku-
mulerade vinstmedel overlates dyrt till en
kopare, som kan ta ut bolagets vinstmedel
pa speciellt gynnsamma villkor. Sidana
kopare kan i princip vara av tre slag
Vanligast ar aktiebolag, som kan tillgo-
dogdra sig vinstmedlen som skattefri
aktieutdelning. Hartill kommer sedan si-
dana bankirfirmor och liknande subjekt,
vilka visserligen fir skatta for mottagen
utdelning, men har ritt att skriva ner de
forvirvade aktierna som varulager och
darfor netto raknat ocksd undgar skatt.
Slutligen ar det &tminstone teoretiskt
tinkbart att i motsvarande syfte utnyttja
skattefria fonder, stiftelser etc.

Nir 1951 Aars lagstiftning om svarta
familjebolag kom till, rdknade finansmi-
nistern med att lundineriet sdsom en form
av kringgiende skulle stoppas i praxis.
Han blev besviken (RA 1953 ref 10).
Fondskatteforordningen av 1953 medfor-
de emellertid genom sin dubbla karaktir
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av sanktion mot vinstackumulation och
sarskilt gynnsamma Gvergdngsbestam-
melser for dem, som avvecklade sina bo-
lag, att en stor grupp bolag, som eljest
kunnat komma i friga for Lundintrans-
aktioner, likviderades.

Men dnnu férekommer lundineri. Forst
1 ar kan vi vinta en proposition om lag-
stiftning hidremot. Att doma av skatte-
flyktskommittens forslag (SOU 1963 :52
kap.6) blir denna inriktad enbart mot fal-
len av Gverlitna, slaktfirdiga bolag. Dar-
emot kommer man aven i fortsittningen
att kunna silja aktier i verksamma fore-
tag till andra bolag, utan att nigra sir-
skilda skattekonsekvenser knyts till de
kopande bolagens mojligheter att med ut-
nyttjande av sin skattefrihet f6r utdelning
negligera den latenta utskiftningsskatte-
skulden i sin virdering av det Overtagna
bolagets aktier. Skall nigra atgirder bli
aktuella for dessa transaktioners del, ar
det nog snarast skil att forvinta nigon
form av utstrickt kapitalvinstbeskattning.
Men enligt vad som f6rljudits fran den
kommitté, som sysslar hirmed, lir famil-
jebolagen i varje fall inte f.n. befinna sig
i farozonen, snarare tvartom.

En mera direkt metod att utskiftnings-
skattefritt Gverfora tillgdngar frin ett bo-
lag till dess aktiedgare utgdr inlosen av
aktier. Bolaget kan inlsa vissa aktier,
vanligen preferensaktier, och sedan ater-
fora aktiekapitalet till dess gamla nivi ge-
nom fondemission. Om bolagsordningen
ger regler om sddan inlosen ar forfaran-
det mojligt enligt 4 § UtskF utan att med
utskiftningsskatt belastas mer an den
eventuella differensen mellan vad som
utskiftats och vad som inbetalts f6r ak-
tierna (eller, om det 4r lagre, bolagets till-
skjutna belopp).
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Men {or familjebolag, svarta eller vita,
giller en stringare regel. De kan inte in-
16sa aktier utan att inlosenbeloppet i fors-
ta hand anses taget “frin toppen”, dvs,
fran de 1 bolaget ackumulerade vinstmed-
len. Man kan hiri se ett uttryck f6r miss-
tron mot familjebolagen som sirskilt dg-
nade for kringgiendetransaktioner.

Handel med forlustbolag

Ett bolag, som slutar sin verksamhet,
kan representera ett virde i form av acku-
mulerade vinstmedel. Detta ar det virde,
som Lundin-transaktionerna &syftar att
skattefritt ridda Gver at dgaren. Men vir-
det kan ocksa bestd i att bolaget tidigare
gjort forluster. Genom 1960 drs forlust-
utjdmningsforordning ar tidigare ars for-
luster avdragsgilla under en sexarsperiod.
Ett bolag, som under nigot av de senaste
sex dren redovisat ett underskott, kan
normalt rikna med att inom ramen f{or
detta skattefritt kunna ta fram en vinst,
som skulle renderat bolaget skatt, om
forlusten inte varit.

Det har ansetts olampligt, att 4garna av
ett bolag, som avslutat en forlustgivande
verksambhet, skall {3 glddje av denna for-
lustavdragsritt genom att silja sina aktier
till ndgon, som kan ligga in en vinstgivan-
de verksamhet i bolaget. Kan de sjilva
sdtta bolaget pa fotter, 4r avdragsritten
for de gamla férlusterna inte forspilld.
Men siljer de aktierna, har lagstiftaren
inte ansett, att en kvarstiende forlustav-
dragsratt bor {4 piverka dessas virde.

En bestimmelse hirom har man natur-
ligtvis inte kunnat gora tillamplig pd fler-
talsbolagen. Om ett borsnoterat bolag re-
dovisat underskott, kan borsen — Atmin-
stone i teorin — virdera dess framtida
forlustavdragsritt positivt. Det gir inte

att gbra denna ritt beroende av hur
ménga av bolagets aktier som omsatts
mellan det ar, d& forlusten gjordes, och
det, da forlustavdrag tas i ansprik.

Fo6r famansbolagens del har lagstifta-
ren diremot 1 8 § FutjF uppstillt ett gan-
ska strikt krav pi oférindrade dgarefor-
héllanden for att forlustavdragen inte
skall frysa inne. Det ir bara mindre f0r-
skjutningar eller férindringar pa grund
av arv, testamente eller bodelning, som to-
lereras.

Egentligen kan man {rdga sig varfor
det inte vore lika skiligt att trosta dgarna
av forlustbolag med att deras aktier kunde
siljas med vidhdngande forlustavdrags-
ratt. Man anar bide 1 vdra regler och i
motsvarande utlindska bestimmelser i
samma anda en viss, kanske moraliskt
grundad instillning, som gir ut pa att ett
s fiktivt virde som en framtida skatte-
avdragsritt inte bor 3 gi i1 handel.

Diremot finns det ingenting som hind-
rar, att ett forlustbolag, si linge det for-
blir i samma 4gares hand, overtar sidan
egendom, som ger skattepliktig avkast-
ning, dgnad att g i kvittning mot forlust-
avdrag. Lagstiftaren har alltsi genom
forbudet 1 8 § skapat ett motiv for dgare
av familjebolag, som misslyckats med sina
affirer, att inte silja undan utan prova
lyckan pa nytt — en kanske inte alltid s&
lycklig motivation.

Det vore litt att tinka sig att liknande
”skalbolagstransaktioner” med storre
framgéing skulle kunna forsokas betrif-
fande reglerna om svarta familjebolag.
Ett bolag med ackumulerade forluster kan
ju ofta bolagsrittsligt vara forhindrat
att ge utdelning. I si fall borde det, kan
man tycka, utan att utdela likvil uppfylla
kraven pd att i skilig omfattning ha an-
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Avdrag for bilkostnader i tjinsten

Av forste taxeringsinspektor Eric Sjolin

~ Skatterna och i synnerhet deras storlek
far i dagens samhille en allt storre bety-
delse och ett uttryck harfor ar val bland
annat den stindiga lagstiftningsverksam-
heten pad detta omrdde. Utredningar ar
praktiskt taget standigt i verksamhet och
nyligen har Loénebeskattningsutredningen
avgivit ett betinkande (Fi-stencil 1965: 2)
vari avdraget {or kostnader f6r egen bil i
tjdnsten behandlats. Det kan kanske till-
latas en i det praktiska taxeringsarbetet
sysselsatt “'grovarbetare” att nigot kom-
mentera och kritisera vad dar anférts och
foreslagits.

Utredningen har som arbetsmail haft en
onskan att tillskapa schabloner och att fa
Overensstimmelse mellan de ersittningar
som statstjanstemin kan erhilla vid resor
med egen bil i tjinsten och de avdrag som
bor tillgodordknas anstdllda inom kom-
muner och andra samfilligheter samt in-
om den privata foretagsamheten. Man har

ocksa stravat efter att fi avdragsregler,
som 1 princip blir likartade med de som
redan tidigare inforts for fordyrade lev-
nadskostnader i samband med tjinsteresor.

Behovet av schablonavdrag

Nar det giller fordyrade levnadskostna-
der torde det vara klart, att det 1 praktiskt
arbete dr en stor lattnad att ha schablon-
avdrag att tillgripa di det hir oftast ir
omdjligt, att komma fram till nagra upp-
gifter pa de verkliga merkostnaderna utan
en omfattande dokumentation. Samma si-
tuation foreligger dock icke nir ett bilkost-
nadsavdrag skall bedomas. Erfarenhets-
missigt kan en skattskyldig ganska latt i
efterhand berdkna sina bilkostnader under
ett 4r. Aven om inga anteckningar forts
finns god mojlighet att komma fram till
ett kostnadsbelopp, som vil kan antagas
svara mot de verkliga utgifterna. Bensin-
och oljekostnaden kan sdlunda beridknas

vint sina vinstmedel {6r utdelning till del-
agarna. Med RA 1959 Fi 420 har RegR
likval visat, att detta rekvisit i vissa fall
ka tolkas si vitt, att man av ett bolag i
denna situation kriver nedsittning av ak-
tiekapitalet for att mojliggéra nya ut-
delningar. Naturligtvis kan ett sidant
krav stillas endast nidr inga fordrings-
agare eller andra komplicerade faktorer
hindrar vederborande domstol att ge sitt
tillstdnd till nedsittning.

Mer an bara ”strukturpolitik”
Hir har kort antytts motiven bakom
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gillande specialregler f6r familjebolag.
Naturligtvis kan man, om man vill, se fa-
miljebolagen som de oskyldiga offren for
en skatterdttslig diskriminering, En annan
strukturpolitik, mindre storfGretagsvanlig
och familjebolagsfientlig, mera inriktad
pd stod till smiforetagsamheten, borde
kunna leda fram till andra regler. Men
en sidan omgestaltning av lagstiftarens
strukturpolitiska ideal skulle knappast
medfora att alla dessa regler undanréjdes.
De rent skattetekniska motiven {6r en del
av dem skulle nog anses alltfor starka.
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