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Inledning.

Det har skrivits manga och bra saker
om tolkning av skattelag av Sandstréom
(Svensk Skattetidning 1952 s. 241), We-
linder (Svensk Juristtidning 1953 s. 78)
och Helmers (i avhandling om Kringga-
ende av skattelag) m. fl. Senast har skat-
teflyktskommittén utrett frigan i sitt be-
tankande ”Om atgirder mot skatteflykt”
(SOU 1963:52). Det kidnns dirfér pa
sitt och vis bade formitet och onddigt att
presentera en artikel i dmnet. Det fogade
sig emellertid s att det uppdrogs &t mig
att skriva en svensk rapport till IFA:s
kongress i London den 13—17 september
1965 for ett diskussionsimne betitlat
”The interpretation of tax laws with spe-

cial reference to form and substance”.
Nedanstiende artikel 4r en omarbetad
svensk version av rapporten i friga.

Tolkning av skattelag ar ett amne,
som kan studeras ur minga olika synvink-
lar. Man kan se' det som en friga om
kompetensfordelningen mellan lagstiftare,
4 ena, samt domstolar och andra tillam-
pande myndigheter, 4 andra sidan. I'det
sammanhanget framhélls att domaren och
tjanstemannen skall vara lagens tjanare
och inte kvilja lag eller eljest sitta sig i
lagstiftarens stille. Men vanligen behand-
las amnet fraimst som en fraga om forhal-
landet mellan det allminna — staten eller
kommun — och den enskilde.

DA betonas for lagtolkaren att inga
andra ansprak far stillas pA medborgarna
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an sidana som har st6d i lag och som
kan forutses av dem. I en stat med si
grundmurade rattsliga traditioner som
Sverige kan man utgd frin att allmin
enighet rader om vikten av att lagstift-
ning och lagtillimpning inte samman-
blandas samt av att kravet pd laga grund
for de fiskala anspriken uppratthalls.
Samtidigt stir det emellertid klart att det
inte alltid och till alla delar later sig gora
att forverkliga dessa ideal. Den praktiska
nodvéandigheten foranleder avsteg i storre
eller mindre grad frin malsittningarna.
Lagstiftningen utformas ibland si att
domaren och tjinstemannen i viss man far
en rattsskapande uppgift och texterna ges
stundom sidana formuleringar att fiskala
ansprik kan grundas pi dem i vitt skilda
situationer med hirav foljande svarighe-
ter for medborgarna att forutse kraven.

Négra uttalanden av skatteflyktskom-
mittén &skadliggdr denna klyfta mellan
ideal och verklighet. Kommittén framhdl-
ler som ett starkt onskemal att skattelag-
stiftningen liksom annan lagstiftning ut-
formas si att dess innebord klart och
otvetydigt framgir redan av ordalagen
(SOU 1963:52 s. 100). Den tillfogar lik-
vél att den ar medveten om att det ofta
kan vara svart, ja ogorligt, att i ett lag-
stadgande uttommande ange {Orutsatt-
ningarna for dess tillimpning. P4 begran-
sade avsnitt sigs man darfor ha att rakna
med att lagstiftningsproblemen 16ses ge-
nom allmant formulerade bestimmelser.
I sjdlva verket ar det ju si att sistnimnda
metod i allt Gvervdgande grad tagits i
ansprik inom skatteritten inte bara pa
begriansade avsnitt utan ocksa pa sa cent-
rala filt som de angiende skattepliktig
inkomst och avdragsgill kostnad. In-
komstlagen definieras genom uppriakning
av exempel. Endast sidan ekonomisk for-
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kovran som inte kan inrangeras under
nagon av de sex vitt definierade och
genom exempel illustrerade inkomstsla-
gen gir fri frin inkomstskatt. Det har
sagts att de sex kategorierna i praktiken
ar vittomfattande nog for att ticka varje
forvarv som normalt betraktas som in-
komst. Det ekonomiska livet 4r uppenbar-
ligen for rikt differentierat for att rymmas
inom enkla formler. Foljden blir att lag-
stiftaren nodgas tillgripa allménna, elas-
tiska och flexibla formler. Det nyttar
foga att soka dolja detta forhdllande
genom fagert tal om precisa ordalag som
ideal for skattelagstiftningen. Tack vare
RR :s prejudikatbildande verksamhet samt
RN:s forhandsbesked och anvisningar
sakerstills emellertid balans i systemet
och trygghet f6r medborgaren. ‘

Lagstiftningstekniken bestimmer lag-
tolkningsmetodiken. Precisa ordalag ar
obojliga och binder domaren och tjinste-
mannen till en strikt tolkning, medan all-
manna, mera svepande formuleringar ger
dem bedémningsfrihet i storre eller mind-
re grad. Varje komplex av skatteregler
kraver ddrfor stringt taget sin speciella
tolkningsmetodik. Vissa grundtankar kan
dock urskiljas som representativa lings
hela linjen.

I det f6ljande skall inte sidana allmin-
na fragor som forarbetenas, prejudikatens
och doktrinens betydelse vid lagtolkning
behandlas. Det ma vara tillrackligt att
konstatera att intet material ir diskvali-
ficerat som tolkningsdatum men ocksi att
varken uttalanden i forarbeten eller pre-
judikat formellt binder domstolar och
myndigheter. Deras reella inflytande &r
det oaktat stort. Domstolarna och myndig-
heterna saknar normalt anledning att inte
ta uttalandena ad notam.

Framstallningen begrénsas till de tolk-
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ningsproblem som knyter sig till frigor
om form och verklig innebérd. Det kan
da vara skil att borja med nagra allminna
synpunkter pd den juridiska teknik som
hianfor sig till rattslig klassificering och
identifiering.

Den juridiska tekniken

Lagarna skapar en rattslig varld. Det
ar visserligen inte friga om en fritt sva-
vande virld utan en virld med narmast
mojliga forankring i den faktiska verk-
ligheten. Inte desto mindre innehiller
rattens viarld minga egna konstruktioner
och figurer. En central uppgift for lag-
tolkaren ar att klarlagga vilka foreteelser
i verklighetens virld som inryms under
dessa den rattsliga virldens figurer, t ex
vilka Gverlitelser av egendom som hor un-
der det rattsliga begreppet kop. Uppgiften
paminner om botanistens men det ar
mycket svirare att klassificera ekonomis-
ka fenomen dn vixter. Réttssystemet ar
visserligen liksom vixtsystemet logiskt
uppbyggt men indelningsgrunderna ut-
gors av idéer och inte av fysiska egenska-
per e d. Idéerna formedlas genom ord
och som alla vet dr spriket ett ofullkom-
ligt kommunikationsmedel. Hartill kom-
mer att “verkligheten ofta overtraffar
dikten”. Vid de rittsliga figurernas ut-
formning oférutsedda kombinationer upp-
kommer ej sillan. Den rittsliga examina-
tionen och Kklassificeringen sitter dirfor
méngen ging domaren och tjinstemannen
pa svdra prov. Men hur skeva och egen-
artade kombinationerna dn ir méste de
inrangeras nagonstans i den rittsliga
virlden, innanfor eller utanfor nigon
rattslig figur. Denna uppgift att subsum-
mera faktakomplexet under en rittslig

titel blir i princip densamma vare sig
kombinationen avviker frin det normala
handlingsschemat pad grund av olyckliga
omstandigheter eller ett bestimt syfte. I
bada fallen skall pAd grundval av en in-
trangande analys bestimmas vilken ratts-
lig betydelse kombinationen &ger.

Subsumtionen vid tolkning
av skattelag

Da lagtexten uppbyggs genom ord med
precis innebérd skarps forutsdttningarna
for klassificeringen i motsvarande man.
Men ju allminnare ordalag som anvinds
och ju mera obestimda begrepp som lag-
texten utrustas med, desto friare blir
ocksa Klassificeringen. Det ricker att
som exempel ndmna sidana skatterattsli-
ga begrepp som bosattning, kapitalforlust,
levnadskostnad, yrkesmissighet och reali-
sation. Den rattsliga klassificeringen inom
dessa kategorier ar vid det hir laget
synnerligen utspekulerade. Inte minst
galler det i friga om vilka situationer
som rattsligen skall klassificeras som bo-
sdttning i Sverige vid vistelse utomlands,
for att inte tala om vilka olika typer av
avyttring av kreatur som skall identifieras
som realisation. Vad ar det di som styr
klassificeringen di de rattsliga figurerna
angetts med allmidnna ord och begrepp?
Ytterst blir det bestimmelsens dndamal
parat med allmin logik och strdvan efter
systematisk harmoni som filler utslaget.
Risken for godtycke hinger som ett da-
moklessvird Gver ett sidant system. Be-
tryggande garantier genom domstolskon-
troll m m blir helt nédvindiga.

I RA 1951 ref. 9 gillde det att avgora
om en beloning som utgatt f6r medverkan
till brottslings gripande (den s k sabbats-
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sabotoren) skulle klassificeras som in-
komst enligt nigon av KL :s inkomstkate-
gorier. Hittelon hade tidigare (RA 1944
ref. 10) hanforts till inkomst av tillfallig
forvarvsverksamhet. RR ansag att belo-
ningen inte kunde klassificeras som négot
slag av inkomst. Bakom detta stillnings-
tagande 13g med all sannolikhet det dnda-
milsovervigandet att det frin samhalls-
nyttans synpunkt dr angeliget att en
beloning ograverad tillfaller den som fri-
villigt hjdlper myndigheterna att uppspira
en brottsling och att skattefrihet i ett
sidant fall 6ver huvud taget harmonierar
bast med réttsordningen.

Aven om ett stadgande fatt en mycket
allmin avfattning, finns det dock en
yttre individualiserande sprak- och idé-
grans for subsumtionen. I 25 § 3 mom.
KL talas t ex om “tomtrattsavgald eller
liknande avgild”. Mot bakgrund av vad
som ar karakteristiskt for tomtrattsavgald
inordnas under lagens begrepp avgild
frdn avsondrad lagenhet men inte t ex
arrende- och avloppsavgifter.

Av vad redan sagts forstas att domsto-
lar och myndigheter vid tolkningen av
skattelag ej séllan konfronteras med eko-
nomiska fenomen och kombinationer som
har vissa men inte alla egenskaper som ar
karakteristiska for en rattsfigur eller som
har vissa egenskaper som kédnnetecknar
en rittsfigur och andra som ar utmarkan-
de for en annan rattsfigur. De blandade
fingen kop—géiva utgdr exempel pa sist-
nimnda situation. Ibland ar lagen sa kon-
struerad att skilda delar av transaktionen
kan héllas isir och klassificeras som olika
rattsfigurer. Ibland far tex egendoms-
overlitelse klassificeras som delvis kop,
delvis giva. Vanligen maste emellertid
transaktionen klassificeras som helhet,
tex antingen som kop eller som gava.
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Harvid kommer regelmissigt storre vikt
att fistas vid de inre kvaliteterna dn vid
den yttre formen. Harmed ar inte sagt att
den rubricering samt form- och orddrikt
som rattshandlingen fatt skulle sakna
rittslig betydelse. Det ar ingalunda fallet.
Men dessa fakta blir bara nigra bland
andra rittsligt relevanta vid klasssifice-
ringen (jfr Bylin, SN 1961 s. 453 "Till
fragan om de blandade fangen”).

Analogitolkning

Vi har som bekant en sirskild forord-
ning angdende skatt for hundar. Enligt
densamma skall ”f6r varje hund hund-
skatt arligen erliggas till kommunen”.
Ordet hund har en precis innebérd. Ingen
skulle rimligen kunna komma pa tanken
att klassificera en katt som hund i lagens |
mening. Men hur forhiller det sig om né-
gon héller en rav eller en varg som hus-
djur? Kan sddana djur klassificeras som
hundar i lagens mening? De tillhor hund-
slaktet. Syftar ordet hund bara pa sidana
arter av hundslaktet som kallas hundar
eller pa djur 6ver huvud taget tillhrande
hundslaktet? I dylika fall rittar man sig
efter allmanna sprakbruket och klassifice-
rar bara sidana djur vilka kallas hundar
som hundar i lagens mening. Det ligger
emellertid nara till hands att komma in pa
tanken att det inte finns nagon rimlig an-
ledning varfor en rav- eller vargigare
skulle behandlas annorlunda i hundskatte-
hinseende an en hundagare. Lika skall
behandlas lika, eljest uppkommer oratt-
visa. Och sd betraktas rdvar och vargar
med hjalp av analogi som hundar i lagens
mening, jamlikt grunderna for lagen. Sa
fir det emellertid inte ga till. Dylik ana-
logitolkning strider mot de grundliggande
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rittssakerhetskraven. Medborgaren miste
kunna lita pd att det allminnas skattean-
sprik inte stricker sig lingre dn han ut-
laser av lagtexten.

I RA 1961 ref. 26 {orelag till bedéman-
de om intakt frin jordbruksfastighet vid
forsaljning av virke till konsument och
uttag for egen forbrukning av virke var
skattepliktig enligt forordningen om all-
man varuskatt. Som varuskattepliktig in-
takt av jordbruksfastighet anges i f6rord-
ningen om allmin varuskatt “produkt av
jordbruk eller dess bindringar”. Virke ut-
gor “produkt av skogsbruk”, di det uttas
fran egen jordbruksfastighet. RR forkla-
rade, att skogsintikterna inte var varu-
skattepliktiga. Det hjilpte inte att me-
ningen varit att beskatta ocksid dessa in-
takter. Produkt av skogsbruk ir en ritts-
lig figur for sig vid sidan av produkt av
jordbruk eller dess bindringar alldeles
som arv dr en fran kop skild rattslig kate-
gori. I 35 § 2 mom. KL angavs tidigare
som realisationsvinstgrundande fang en-
dast ’kop eller byte”. Genom analogitolk-
ning hinfordes dit ocksd vissa andra one-
rosa fing, sisom forvirv genom aktieteck-
ning (RA 1914 ref. 109). Anvindningen
av analogitolkning till vidgning av regler-
nas tillampningsomrade kritiserades frin
principiella utgangspunkter. Genom and-
ring av ordalagen till “kop, byte eller dar-
med jamiorligt fing” blev analogitolkning
overflodig. Formuleringen ticker alla af-
firsmissiga transaktioner varigenom rit-
ten till egendom Overfors fran en till an-
nan (jfr RN I 1965:5:5 angdende klas-
sificering av forstrackning som sadant
fing). Man skulle ocksd kunna siga att
analogisering legaliserades som tolknings-
metod genom inférandet av orden “dir-
med jimforligt”. Manga exempel kan an-
{oras fran skattelagstiftningen, dar lagstif-

taren legitimerar analogisering som hjalp-
medel vid subsumtionen genom nimnda
ord eller orden “och dylikt” eller “och lik-
nande”. Termen analogitolkning fdrbe-
hélls dock analogisering utan stod i lag.

Det gors stundom géllande att analogi-
tolkning dr helt utesluten inom skatterat-
ten. Inte desto mindre kan man finna nag-
ra exempel pd detta konstgrepp i praxis,
men det har di val att marka varit friga
om att vidga omrédet {6r skattefrihet eller
avdragsgillhet, d vs att mildra skattean-
spriket. Analogitolkningsavgoranden ro-
rande skattefrihet {or statliga och kommu-
nala fonder ar legio. Enligt 22 § KL fore-
ligger under vissa forutsittningar ratt till
avdrag di skog avverkats eller avyttrats.
Analogivigen har avdragsratt medgetts
ocksd di skog skilts fran fastigheten ge-
nom brand och forsdkringsersittningen
upptagits som inkomst av skogsbruk (RA
1939 ref. 45). Men i RA 1957 ref. 24 ville
RR :s majoritet (tio ledamoéter) inte god-
kidnna KR:s beslut att enligt grunderna
for 33 § KL ge avdrag for fordyrade lev-
nadskostnader, som uppkommit genom
dubbel bosittning pd grund av bostads-
brist. Minoriteten (sex ledamoéter) ansig
diremot tolkningen mojlig. Inte heller
fann RR det mojligt att genom analogi-
tolkning tillimpa reglerna om skogsviarde-
minskningsavdrag {6r avyttring av skog i
samband med avyttring av marken, da
skog avyttrats fran en fastighet som upp-
latits pd obegransad tid mot engangser-
sittning, trots att sddan upplatelse i reali-
sationsvinstbeskattningsreglerna likstillts
med avyttring av fastighet (RA 1956 ref.
23. Se ocksd RA 1963 not 1880 angiende
berikning av ackumulerad inkomst). Det
allminna omdomet kan darfor vigas att,
om ocksd visst utrymme finns {6r analogi-
tolkning till f6rmén f6r en mildring av
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skatteanspraket, det andd ir ytterst be-
griansat; jfr beslutsformuleringen i RA
1964 ref. 14 angiende tillimpning av
schablonreglerna for villabeskattning pa
en garageforening: "pd grund av avfatt-
ningen kunna . .. lagligen icke tillimpas”.

?Heterologitolkning”

For att atergd till hundskatteforord-
ningen kan alltsd konstateras att det skulle
strida mot allminna grundsatser att ge-
nom analogitolkning tillimpa f6érordning-
en ocksd pa rdvar och vargar vilka halls
som husdjur. Bland hundarna finns emel-
lertid miniatyrraser dir exemplaren ir si
smi och obetydliga att de inte kan féror-
saka kommunerna nigot besvir i renhall-
ningshinseende e d. Djuren ir visserligen
hundar men de saknar just de egenskaper
som varit utslagsgivande for lagstiftaren
d3 han bestimt sig for att inféra hund-
skatt. Det skulle dd kunna goras géllande
att djuren “enligt grunderna for lagstift-
ningen” borde undantas fran dess tillimp-
ningsomride. Sddan “heterologitolkning”
kan emellertid knappast anses tillatlig i
vidare mén dn analogitolkning. Tolknings-
metoden skulle alltsi kunna tinkas till-
limpad i och f6r mildring av skattean-
spriket men inte for skirpning av det-
samma. Men det méiste foreligga alldeles
speciella skil {6r mildring i s fall, sdsom
att resultatet eljest skulle bli uppeubart
obilligt eller orimligt. Jamfor talesittet
hogsta ritt ir storsta oratt. Si dgare av
miniatyrhundar gore sig inte besvar.

Som exempel pid det sagda kan RA
1960 ref. 5 tjina. RR fann dédr att en
skattskyldig inte kunde nekas avdrag for
gildrinta pi villafastighetslan, fastin den
inte erlagts utan eftergivits enligt reglerna
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om statlig ranteeftergift {or innehavare av
egnahemslan. Resultatet var fiskaliskt sett
stotande men lagindring utgjorde enda
botemedel.

Mot bakgrund av vad nu sagts om {or-
bud mot skirpning av skatteanspriket ge-
nom “heterologitolkning” framstar ut-
gingen i RA 1964 ref. 25 som anmirk-
ningsvird. RR vigrade dir ett dodsbo av-
drag for forsiakringspremier jamlikt grun-
derna fér 46 § 2 mom. 3) KL.

Civilrattens betydelse

Skatterdtten skiljer sig i princip inte
fran civilratten i friga om den rittsliga
klassificeringens metodik. Men metodiken
kan skilja sig fran civilrittens i den prak-
tiska tillampningen. Inom skatterdtten
galler t ex som fast etablerad presumtion
att en fastighets virde ar dess taxerings-
virde. Denna hjilpregel tas i ansprik
ocksa for att dra den skatterattsliga grin-
sen mellan kop och gava. Till £6]jd harav
kommer denna grins inte alltid att Gver-
ensstimma med den civilrittsliga grin-
sen. Men den skatterattsliga klassifice-
ringen av en rattshandling kan skilja sig
fran den civilrittsliga inte bara genom till-
limpning av dylika sedvanerittsligt utbil-
dade hjalpregler utan ocksd genom att
lagstiftaren utformat specifikt skatteritts-
liga figurer som inte Gverensstimmer med
de civilrattsliga, fastin de gar under sam-
ma eller snarlika namn. Fastighet har t ex
annan innebord i skatteforfattningarna én
i civilrittsliga forfattningar och den skat-
terattsliga tiden for innehav av en fastig-
het berdknas inte i allo pd samma sitt
som den civilrittsliga dgotiden. Vidare ar
att beakta att skatteritten kan aktualisera
frigor som 4ar civilrattsligt irrelevanta.
Fran civilrattslig synpunkt saknas t ex an-
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ledning att gora skillnad mellan gavore-
versrantor och vanliga skuldreversrian-
tor. Men for skatterattens del far skillna-
den rittslig aktualitet genom stadgandet i
20 § KL om forbud mot avdrag for gava
eller periodiskt understod eller diarmed
jamforlig periodisk utbetalning. RR har 1
enlighet hirmed funnit att rdntan pa sk
barnreverser vid tillimpningen av 20 §
KL ar att klassificera som en med perio-
diskt understod jamforlig periodisk betal-
ning (RA 1956 ref. 11).

Den verkliga innebiirden

Atskilligt har vid det hir laget skrivits
om “den verkliga innebordens” betydelse
vid den skatterittsliga bedomningen av en
transaktion. Som utgingspunkt tas i all-
mainhet 1928 4rs bolagsskatteberednings
forslag till allmin riktlinje: ”Om det ar
uppenbart att atgird, vars beskaffenhet
dger betydelse frin beskattningssynpunkt,
ar av annan beskaffenhet till sin verkliga
innebérd an som uppgivits, s skall be-
skattningsfragan beddmas med hinsyn till
denna verkliga innebord.” Eller enklare
uttryckt: "Om det ar uppenbart att nagot
rattsligen ar A, si skall det ocksd rittsli-
gen behandlas som A och inte som B,
dven om det uppges vara B.” Detta pro-
gram ar si allmint utformat att envar
torde vara beredd att instimma. Men vad
menas med att uppge en Aatgards inne-
bord? Och hur striangt skall kravet pa att
den verkliga inneborden skall vara uppen-
bar fattas. Dessa frigor dr delvis besva-
rade genom det som sagts forut om den
juridiska tekniken och om subsumtionen
vid tolkning av skattelag. Atskilligt finns
att tilligga bl a om sken och verklig inne-
bord.

Skattskyldigs valfrihet

Den skattskyldige soker naturligt nog
att ligga upp sina affirer pi sadant sitt
att beskattningen blir den minst kdnnbara
for honom. Hari ligger intet anmark-
ningsvirt och det dr for Ovrigt tack vare
nimnda forhillande som beskattnings-
makten kan anvindas som medel inte bara
for att skaffa inkomster till det allmanna
utan ocksd f0r att styra de enskildas eko-
nomiska handlande.

Den skattskyldiges valfrihet ar en lag-
bunden frihet. Hari ligger bade f6rlust och
vinst. En f6rlust satillvida som valfriheten
begrinsas till de alternativ lagen ger. En
vinst i s3 matto som, dd lagen ger honom
frihet att vilja, han kan tréffa sitt val i
forvissning om att transaktionen kommer
att fa rittsordningens skydd. En dodsbo-
deldgare kan t ex forvirva dédsboets fas-
tighet antingen genom att kopa resterande
andelar i fastigheten, sedan denna skiftats
mellan deligarna — hans fing blir da ett
kop — eller genom att 3 fastigheten i sin
helhet sig tillskiftad vid arvskiftet mot att
han kompenserar 6vriga deligare genom
vederlag — fanget far i si fall karaktir av
arv. Sistndmnda alternativ stiller sig of-
tast fordelaktigare i skatterdttsligt hanse-
ende. Rent ekonomiskt skiljer sig trans-
aktionerna inte frdn varandra. Det ar
emellertid f6r den skull inte mojligt att
klassificera arvskiftesforvarvet som ett
med kop eller byte jamforligt fing (RA
1941 ref. 51). I rattssystemet bildar arvs-
forvirven en grupp for sig vid sidan av
kop- och bytesgruppen.

En akties borsnoterade virde innefattar
vardet av inte avskilda kuponger. Sailjs
aktien strax innan kupongen inldses, blir
det ekonomiska resultatet darfor, om
kurslidget ar stabilt, detsamma som di ak-
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tien siljs strax efter utan kupong samti-
dikt som denna inlgses. Men i det senare
fallet beskattas vederlaget for kupongen
som inkomst av kapital, medan det i forra
fallet den del av valutan som beldper pa
den medféljande kupongen inte blir fore-
mé for sddan beskattning (38 § 1 mom.
KL intdkt av kapital dir ej aktierna eller
andelarna samtidigt Overlétits”) utan en-
dast for realisationsvinstbeskattning, om
forutsittningar foreligger for sidan. En
skattskyldig har givetvis sin fulla frihet
att valja mellan att avyttra sina aktier
fore eller efter kupongens avskiljande,
nir han skall avveckla sitt aktieinnehav.

Som ytterligare exempel pd valfrihet
mellan olika l6sningar med skilda skatte-
rittsliga foljder kan erinras om att ett
handelsbolag kan avvecklas antingen ge-
nom att samtliga tillgangar forsiljs och
bolaget darefter likvideras eller genom att
andelarna i bolaget siljs. I sistndmnda fall
beskattas vinsten endast om forutsittning-
ar foreligger for realisationsvinstbeskatt-
ning (RA 1950 ref. 16), medan i forst-
nimnda fall rorelsebeskattningens regler
trader i tillimpning for deldgarna.

Hir kan ocksd pekas pa de alternativ
en skattskyldig har som i egenskap av
ende intressent i ett aktiebolag eller en
ekonomisk forening vill tillgodogdra sig
vinstmedel, som samlats hos den juridiska
personen. Han kan da antingen ta ut dem
som utdelning pa sina aktier eller andelar
eller ocksa silja aktierna eller andelarna
som sadana till belopp motsvarande deras
substansvarde. I det forra fallet har han
att skatta for inkomst av kapital. I det se-
nare fallet intrader beskattningskonse-
kvenser endast om forutsattningar fore-
ligger for realisationsvinstbeskattning (har
bortses fran fall dd aktierna eller andelar-
na utgor varulager i rorelse). En sak for

320

sig ar att det kan vara svart att finna en
kopare som dr villig att betala for fulla
substansvardet.

Man md betrakta de mojligheter en
skattskyldig har att vilja den ligsta be-
skattningens vig som luckor eller ej. Det
lagstiftningen tilliter ger den ocksd sitt
skydd. Den skattskyldige kan darfor
tryggt arrangera sina affirer enligt de
olika alternativ som stir Gppna enligt la-
gen. Anses nagot av dessa alternativ som
en inte onskvird “lucka i lagen” kan det
inte avskiras annorledes dn genom lag-
andring. Jamfor departementschefens ut-
talande om avverkningsritter i samband
med arvskiften i prop. 1965: 129 s. 31 och
32, dar det forst framhalls att skattebe-
lastningen i anledning av arvskifte pa en
skogsfastighet kan bli helt olika, beroende
pd vilken form skiftet ges, trots att inne-
borden av skiftet 4r densamma. Harefter
forklaras att den bristande likformigheten
i avverkningsritts skattemassiga behand-
ling ar omotiverad och att ett lagstift-
ningsingripande darfoér ar pakallat.

Dissimulation

Ingés ett avtal pa latsas, dr det ingen av
avtalsparternas mening att avtalet skall
kunna goras gillande enligt sitt innehall
dem emellan. Lagen ar ocksé si utformad
att ingendera parten blir bunden av ett sa-
dant simulerat avtal eller skenavtal. Se
34 § avtalslagen. Avtalet dr ett skal utan
innehall. Det forekommer emellertid ocksa
att under ett latsat avtal doljs ett annat.
Man talar da om dissimulerade avtal. Ex-
empel pa sddana utgor hyreskontrakt be-
traffande vilka under hand gjorts upp att
lagre hyra skall gilla an den i kontraktet
utsatta, giva i form av kop, kop i form av
hyra och pantsittning i form av kop. Be-
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triffande sidana avtal giller att de par-
terna emellan utovar rattsverkningar inte
enligt sina ordalag utan enligt det innehall
som faktiskt avtalats. I detta sammanhang
kan hortses frin att sdvil simulerade som
dissimulerade avtal kan goras rittsligen
gallande enligt sina ordalag av godtroende
tredjeman.

Vad som inte kan goras géllande ratts-
ligen avtalsparterna emellan, kan heller
inte goras skatterattsligt gallande mellan
dem och fiskus. Utdelning till aktieagare
i familjebolag som latsas vara 1on, arvode,
pension e d klassificeras sdlunda som det
den verkligen ar. Betydande svarigheter
moter emellertid for en utomstidende och
darmed ocksd for fiskus att avgora om
dissimulation foreligger eller inte. Det lig-
ger 1 dissimulationens natur att kontra-
henterna forsoker att uppratthilla skenet
utdt, mot tredjeman eller mot domstolar
och beskattningsmyndigheter. Inte minst
vanskligt ar det att dra griansen mellan
sken och verklighet ifrdga om blandade
avtal, tex nir en aktiedgare ar styrelse-
ledamot och det belopp som utbetalas till
honom till viss del utgoér styrelsearvode
och viss del aktieutdelning. Myndigheter-
na blir har som 1 manga andra skatteratts-
liga sammanhang hinvisade till att bygga
pa presumtioner och uppskattningar, even-
tuellt tom péa schabloner som utarbetas
for dndamalet, tex rdnteschablonen for
bestimmande av fortickt utdelning, da
aktieagare lanar hos bolaget mot 1ag rénta.
I allmanhet ingrips inte mot dissimulatio-
ner annat an i notoriska eller mera flag-
ranta fall, sisom da loner, arvoden, pen-
sioner o d utgatt till aktiedgare, som up-
penbarligen inte presterat nigot gentemot
bolaget, eller utgatt med belopp som stéir
1 uppenbar disproportion till vad de pres-
terat.

Just aktiedgares uttag av medel fran
aktiebolag 4r en transaktion som dissimu-
lerats pd manga olika satt, genom rante-
fria eller ranteldga lan, forsaljning av fas-
tighet till underpris etc. Ett mera sareget
fall utgor RA 1956 ref. 35. Tvd makar
agde 497 av 500 andelar i en fastighets-
forening. De beslot att fastighetsforening-
en skulle oOverlita sin fastighet till deras
barn som gava. Den var asatt ett taxe-
ringsvarde av 735.000 kronor och grave-
rad av inteckningar till sammanlagt be-
lopp av 725.000 kronor. RR ansig att fas-
tighetsforeningens gava till barnen dolde
ett uttag av fordldrarna av medel frin for-
eningen. Dessa beskattades darfor for for-
tickt utdelning genom forvirv av fastig-
heten till 10.000 kronors underpris. Bar-
nens fang tillerkdndes réttsverkan som
gava.

I det foregiende har talats om dissimu-
lerade avtal. Nagot bor ocksd nimnas om
dissimulerade ensidiga rattshandlingar. I
princip behandlas de skatterittsligt pa
samma sitt som dissimulerade avtal dv s
enligt sitt verkliga innehall. Det har hant
att en jordbrukare sokt skaffa sig avdrags-
ratt f6r nyuppsittning av en maskin ge-
nom att forst kopa ett utrangerat exem-
plar och darefter byta detta mot ett fabriks-
nytt. Sddan dissimulerad ersittningsan-
skaffning behandlas emellertid, d& de fak-
tiska forhallandena uppdagas, som nyupp-
sattning. P4 samma sitt klassificeras
byggnadsarbeten som nybyggnad, aven
ndr de dissimulerats som reparation och
underhall i form av utbyte av praktiskt
taget alla gamla delar mot nya.

Vid ytligt betraktande kan det fore-
falla som om vad nu sagts strider mot det
som fastslogs ovan, ndmligen att den form
en skattskyldig valt for sin transaktion
skall respekteras. Djupare sett foreligger
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ingen motsattning. Det dr bara om den
skattskyldige valt en form vilken erkanns
av rittsordningen f6r den typ av trans-
aktion det géller som han kan rikna med
rittsordningens skydd. Det forutsatts i
drvdabalken att arvskifte kan behova till-
ga pa si sitt att en deldgare erlagger ve-
derlag till 6vriga deldgare for att f3 viss
sak pa sin lott. Ett “arvskép” kan darfor
inte betraktas som ett dissimulerat kop.
Inte heller far det genom analogitolkning
underkastas samma skatterattsliga behand-
ling som ett kop. Om aktiebolagslagen
riknade med att arvoden skulle kunna ut-
gé till aktiedgare, t ex pd grund av deras
medverkan vid bolagsstimma, skulle sé-
dana arvoden inte heller utan vidare kun-
na betraktas som dissimulerad utdelning
pa aktier. Men nu ir arvoden till aktie-
dgare utan motprestation till bolaget okan-
da i rittens virld. Darfor méaste sidana
arvoden rittsligen behandlas som nagot
annat, nidmligen som (dissimulerad) ut-
delning.

Simulation

Inledningsvis talades om att avtal inte
bara dissimuleras utan ocksi helt simule-
ras. Nagon litsas t ex overlata en tillgang
genom gava till sin son f6r att skydda den
mot sina borgenarer, for att det utat skall
se ut som om sonen har en solid ekono-
misk stallning eller for att en skattemassig
fordel skall vinnas. Men givobrevet ar
bara sken. Tillgdngen forblir “givarens”.
”Gavotagaren” kan inte gora “gavan” gal-
lande, eftersom nagon gava i rattslig me-
ning inte kommit till stind. Sddana rena
skenavtal bereder inte lagtolkaren négra
svarigheter. De utgdr rittsliga nulliteter
civilrittsligt (bortsett frin vissa verkning-
ar i forhallande till godtroende tredje
man) saval som skatterittsligt. Men det
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stiller sig ofta svart att visa att en trans-
aktion ar ren bluff. Vid transaktioner mel-
lan personer med intressegemenskap lig-
ger den misstanken alltid pa lur att det 1
realiteten inte gitt till s& som papperen
utvisar, ndr transaktionen medfor iGgon-
fallande forméaner i skatterdttsligt hin-
seende. Om en far skinker en fastighet,
som ar intecknad néstan till taxeringsvar-
det till en son, som sedan ger den vidare
till en bror, som darefter siljer den till
pris som vida Overstiger taxeringsvirdet,
vacks en stark misstanke att vinsten ham-
nar inte i sdljarens utan i hans fars ficka.
Men kan det inte visas, att givotransak-
tionerna dr ren bluff, miste den rattsliga
bedémningen grundas pd dem och nigon
beskattning hos fadern kan inte aga rum
tex av realisationsvinst eller intikt av
skogsbruk i samband med avyttring av
fastighet. Se tex RA 1963 not 407, dir
TI:s talan att det skatterdttsliga ldget
skulle bedémas som om forildern inte
overlatit fastighet, fran vilken skog salts
till barnen, ogillades. Angivna grundsats
har uppratthéllits ocksd i de s k Lundin-
malen, av vilka det mest omskrivna ar
Nordbacksmalet, RA 1953 ref. 10. RR:s
motivering ger en god bild av metodiken :
"Endr av vad i malet forekommit icke
framgir att N under ifrigavarande be-
skattningsar vare sig fore eller i samband
med Overlitelsen av andelarna i bostads-
foreningen till Lundin tillgodogjort sig
nagot av foreningens tillgdngar utan att
samtidigt tillfora foreningen valuta av
motsvarande viarde etc.”

Perversion

Nira de simulerade avtalen stir de be-
drigliga, vilkas enda syfte ar att tillskansa
endera eller bdda parter en obehorig for-
mén i beskattningshinseende. Det skulle
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strida mot rittens dndama3l att ge rattsligt
skydd &t avtal som utgdr hin mot ratten
sjalv. I princip géller alltsi detsamma be-
traffande sidana perverterade avtal som i
friga om simulerade avtal. Den skatte-
rittsliga bedomningen dger rum som om
avtalen inte existerar. Men det ar en syn-
nerligen vansklig uppgift att avgéra om
ett avtal ar alltigenom bedrégligt eller inte.
Parternas uppsét att utnyttja rattsfigurer
1 bedrigligt syfte later sig i allmidnhet inte
beligga direkt. De soker merendels ge
mer eller mindre plausibla forklaringar
till sina rattsliga handlingssitt och bestri-
der bedrigligt uppsat. Det bor ocksd
framhallas att sjdlva tolkningsfrigan ro-
rande de forutsittningar, under vilka en
rittshandling fir asidosittas pd grund av
att den ar perverterad, dr svarbesvarad.
Detta tolkningssp6rsmal synes dnnu inte
att blivit nirmare utrett. S mycket torde
dock kunna sigas som att, om det pa-
stddda handelseforloppet och omstandig-
heterna i Gvrigt dr sd verklighetsfrimman-
de och stridande mot sunt fornuft i affarer
att de inte kan ges annan naturlig forkla-
ring dn den att de tillkommit endast och
allenast for att tillskansa ndgon en obeho-
rig forman i beskattningshinseende, det
far anses uppenbart att avtalet ir perver-
terat och skall asidosittas sisom rattsligt
overksamt i forhéllande till fiskus.

Diskretionar provning

Det beviskrav som upprétthélls i praxis
betraffande simulation och perversion ar
sd strangt att lagstiftaren nigon ging an-
sett sig bora dispensera frin det genom
att ge myndigheterna speciella diskretio-
nara befogenheter. Foretradesvis ar si
fallet i fraga om transaktioner mellan nér-
staende. Sa foreskrivs t ex i reglerna om

overgang till bokforingsmaissiga grunder
vid redovisning av inkomst av jordbruk
att, om det i ndgot fall skulle befinnas, att
skattskyldig eller ndgon som stir honom
nira vidtagit atgard for att den skattskyl-
dige skall kunna tillgodorakna sig ett hog-
re anskaffningsvirde dn som synes rim-
ligt, och det kan antas att detta skett f6r
att 4t nigon av dem bereda obehorig for-
mén i beskattningsavseende, anskaffnings-
virdet skall jimkas i skilig man. En lik-
nande fullmakt att utan full bevisning och
utan ingdende tolkningsoverviganden
skatterattsligt asidositta rittshandlingar
erbjuder 57 § 3 mom. KL om ritt for
myndigheterna att omrikna vinstfordel-
ning mellan rorelseidkare med intresse-
gemenskap. Att ge myndigheterna sddana
diskretionira befogenheter som nu sagts
vicker starka betidnkligheter fran rittssi-
kerhetssynpunkt. Metoden tillgrips darfor
endast i yttersta nodfall och det star un-
der alla foérhallanden fast att myndighe-
terna inte utan stod i lag far &sidositta
en rittshandlings innehall utan att det
styrkts att den dr simulerad eller perver-
terad. En rad exempel kan limnas frin
RR :s praxis, dir RR avslagit en TI-talan
om skatterattslig diskvalificering av ett
avtal med motiveringen att det inte visats,
att avtalet tillkommit for skens skull eller
att det eljest skulle sakna laga verkan
(RA 1950 ref. 39 ang. arrendeavtal mellan
far och barn, 1962 not 234 ang. sidant av-
tal mellan farfar och barnbarn, 1951 not
1519 ang. giva fran far till son.

Avslutning

I RA 1964 not 1297 var det friga om
att skatterittsligt bedoma vad engelsmén-
nen kallar bondwashing. RR :s utslag 16d
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silunda : ”Genom utredningen i detta mal
och i tvd samtidigt till avgorande forelig-
gande mal angdende C:s taxering aren
1960 och 1961 ar klarlagt, att C vid slutet
av ettvart av beskattningsiren 1957, 1958
och 1959 till ett bankirbolag overlatit en
viss aktiepost samt direfter — sedan bo-
laget kort efter arsskiftet lyft den pa be-
skattningsaret belopande utdelningen —
genast aterkopt aktieposten till lagre kurs.
C har bestritt, att overlitelserna till bola-
get varit forenade med villkor om ratt till
aterkop. Den regelbundenhet, varmed ifra-
gavarande transaktioner &gt rum, far
emellertid i forening med omstandigheter-
na i ovrigt anses utvisa att uttryckliga el-
ler underforstidda dverenskommelser om
aterkop forelegat. Transaktionens huvud-
sakliga syfte far darfor anses ha varit att
bolaget mot viss ersittning skulle i C:s
stille uppbdra den pd aktierna belopande
utdelningen och anledning foreligger inte
till antagande att de fyllt nigon uppgift
darutover. Vid sidant forhallande kunna
forsiljningarna och dterkopen icke betrak-
tas annorlunda 4n som skentransaktioner.
Utdelningen & aktierna, 8.000 kr, bor dar-
for upptagas som inkomst av kapital for
C.” Tva ledaméter var skiljaktiga och
ville gora ej andring i KR :s utslag, dar
det forklarats att giltig grund icke visats
for beskattning av C for utdelning.
Eftersom RR inte redovisat samtliga
relevanta fakta i milet utan ndjt sig med
att nimna transaktionernas regelbunden-
het och darutéver bara hinvisat till om-
stindigheterna i ovrigt, dr det svart att
med ledning av sjilva utslaget bedéma
hur stringt beviskrav som enligt RR:s
mening bor uppratthallas nar det galler
att frinkdnna en transaktion av ifrigava-
rande slag skatterittslig verkan. Man
skulle garna ha velat kunna utldsa t ex om
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aterkopet skett till ordinarie borskurs el-
ler om priset gjorts upp i forvag och pa
sadant sdtt att siljaren inte stod nigon
risk vare sig att inte f3 aktierna tillbaka
eller att fa betala ett genom kursstegring
okat pris. Som nu dr fallet kan man vid
lasningen av utslaget inte virja sig mot
misstanken att RR :s majoritet gett avkall
pa beviskravet i en utstrickning som in-
ger betinkligheter. Ett studium av hand-
lingarna ger emellertid vid handen att
misstanken ar obefogad. Det var uppen-
bart att aterképspriset pd aktierna be-
stamts 1 f6rvag och pa ett sddant satt a‘t
storre tvekan inte behovde rida om trans-
aktionernas syfte. Personligen reagerar
jag mot att RR, som annars skiljer mel-
lan avtal som tillkommit f6r skens skull
och avtal som eljest saknar laga verkan,
kallat forsaljningarna och aterkopen sken-
transaktioner. Det var ju inte friga om
simulerade avtal som tex i RA 1943 not
712 utan om avtal med rittsverkningar
mellan kontrahenterna men utan laga ver-
kan gentemot fiskus pd grund av deras
bedrigliga natur. Det {orefaller angeldget
att ordet skentransaktion anvinds restrik-
tivt for att begreppsforvirring inte skall
uppsta. '

Avslutningsvis kan konstateras att fré-
gan om form och verklig innebord inne-
sluter en rad olika tolkningssporsmal bade
av allmanrittslig och specifikt skatteritts-
lig natur. Ibland blir det huvudsakligen
fréga om juridisk teknik, om subsumtion,
analogitolkning o d. I andra fall géller det
att tillampa grundsatser om dissimulation,
simulation och perversion, dir myndighe-
terna stalls infor bade bevisproblem och
en lagtolkningsuppgift. Infor mera utstu-
derade kombinationer miste myndigheter-
na mobilisera samtliga dessa olika tolk-
nings- och bevistekniker.
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