Skatteflykt eller ej?

En &r 1950 £6dd son till arrendatorn M
uppgav 1 en 1962 avgiven sjilvdeklara-
tion i forvarvskillan jordbruksfastighet
inkomst av gasuppfodning till 1.990 kr.

TN beskattade emellertid M for in-
komsten och lade densamma till av denne
deklarerad inkomst av jordbruksfastighet.

Hos PN yrkade M att inte bli beskattad
for inkomsten och anférde féljande. So-
nen hade under 1961 bedrivit gdsuppfod-
ning i mindre skala sdsom hobbyverksam-
het och hade rikenskaperna f6r verksam-
heten varit helt skilda fran jordbruket.
D& sonen kopt varor av M, hade denne
bokfort intikten dirav och vid deklara-
tionens upprattande upptagit intdkten
diri. Sonen hade helt och hallet sjalv skott
djuren och sjilv bestritt kostnaderna for
uppfodningen. Gasuppfddning kunde inte
anses vara en i jordbruket ekonomiskt
barande binaring och kunde darfor ej in-
gd som ett normalt led i jordbruksdriften.

PN bifoll M:s talan, dirvid PN an-
forde. I malet hade inte visats att gdsupp-
f6dningen bedrivits av M eller att inkoms-
ten diarav kommit honom till godo. Vid
sadant forhdllande dr icke M skattskyldig
f6r inkomsten av uppfodningen.

Hos KR yrkade TI, att M matte be-
skattas f6r inkomsten, darvid TT yttrade
foljande. Enir den av sonen genom gés-

uppfddning f6rvarvade inkomsten fick
anses ha uppkommit genom utnyttjande
av den utav M arrenderade fastigheten
samt dird befintliga inventarier och Ov-
riga produktionsmedel, kunde skail inte
anses foreligga att hinfora verksamheten
till annat dn en biniring till M:s jord-
bruk. Atgirden att silunda overfora viss
del av intikterna frdn M:s jordbruk till
sonen, som annu inte uppnatt 16 ars alder
och sdlunda inte kunde riknas till drifts-
personal pa girden, fick nirmast anses ha
foretagits 1 syfte att erhdlla skattebefri-
else for en eljest f6r M skattepliktig in-
takt.

KR fann — med bifall till TI:s talan
— att gdsuppfodningen fick anses ingd
sasom ett led i den av M bedrivna jord-
bruksdriften, varfor denne forklarades
skattskyldig f6r inkomst av verksamheten.
(KR s utslag den 12/3 1965.) .

Anm.: Betr. hemmavarande barn sGsom
arbetspersonal se anv. p. 6 till 22 § KL.

Realisationsvinst eller ej?

En képman O — som -under ar 1961
varit andelsigare i en fastighetsférening
och dérifran uppburit 13.500 kr i andels-
vinst — beskattades dr 1962 av TN for
ifrdgavarande vinst sisom inkomst av
kapital.
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Hos PN yrkade O, att beloppet inte
matte beskattas, darvid denne yttrade. Be-
loppet utgjorde skattefri realisationsvinst
genom forsaljning av en fastighet, som
innehafts mer 4n 10 ar. Enir fastighetens
kopare ej onskat driva foreningen, hade
kopekontraktet “skrivits” sdsom en for-
siljning frdn foreningen, vilken efter
overlatelsen hade avvecklats.

PN ansig i likhet med TN beloppet ut-
gora for O skattepliktig inkomst av kapi-
tal.

KR, utslag den 5/3 1965, ej indring.

Dubbelbeskattningsavtalet
Sverige—Japan

Ett A/B — som under 1961 frin ett
japanskt foretag erhallit 166.667 kr 1 er-
sattning for teknisk service och 1 anled-
ning dirav i Japan erlagt skatt med 25.000
kr — taxerades av 1962 ars TN till sis
och kis under antecknande att bolaget
jamlikt dubbelbeskattningsavtalet mellan
Sverige och Japan skulle erhilla avdrag
frin utriknad sis med 25.000 kr.

AQO yrkade hos MP att bolaget vid
taxeringen till kis matte vigras detta av-
drag, endr detsamma syntes obehorigt.

MP bifsll yrkandet.

Hos KR anforde bolaget. Avtalet av-
sdg endast sis, varfor bolaget vid taxe-
ringen till kis jamlikt punkt 4 anv. till
20 § KL borde erhdila avdrag sdsom for
omkostnad f6r beloppet 25.000 kr.

KR yttrade. Sdvitt handlingarna ut-
markte foreldg ej annat fall an som av-
sdgs 1 sista meningen av sista stycket
forenimnda anv. Bolaget agde vid sidant
forhallande ej ratt till avdrag vid taxe-

256

ring till kis f6r beloppet 25.000 kr. (KR :s
utslag den 23/3 1965.)
Anm.: Jfr prop. 171/1951 sid. 32 ff.

Restavgift

A. Det hade dlegat en kdpman B att se-
nast den 18 juli 1963 inbetala varuskatt
med 2.455 kr. — Emellertid hade beloppet
hos Postverkets giroavdelning bokforts
forst den 6 diarpd foljande manad, varfor
B dlades erligga restavgift med 98 kr.

Med formilan att B:s foretag sedan
flera ar haft semesterstingt de tre forsta
veckorna i juli manad och att B {6r ifra-
gavarande redovisningsperiod 4 conto in-
betalt ett varuskattebelopp & 2.000 kr,
hemstallde denne hos Linsstyrelsen om
befrielse fran restavgiften.

Da framstillningen icke bifélls, full-
foljde B sin talan hos KR.

KR fann inte B ha forebragt skil av
beskaffenhet att kunna féranleda dndring
1 Lansstyrelsens beslut. (KR :s utslag den
6/3 1965.)

B. Ett A/B hade den 18 september 1962
inbetalt till Postverket 786 kr & prelimi-
nar A-skatt for en person, som varit an-
stilld hos bolaget under tiden den 16 juli
—den 21 augusti. Av misstag hade emel-
lertid & inbetalingskupongen felaktigt an-
givits att skattebeloppet avsig andra upp-
bordsterminen 1 stillet for ritteligen den
fjarde.

Lansstyrelsen — varest bolaget yrkade
befrielse frdn skyldighet erligga restav-
gift. 31 kr for skattebeloppet — biféll ej
framstallningen.

Hos KR {fullf6ljde bolaget sin talan.

KR, utslag den 5/3 1965, befriade bola-
get frin skyldighet att utge restavgiften.
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