Arrendators kostnader for nybyggnad

En arrendator S brukade pa grund
av arrendekontrakt den 14 mars 1960 for
en tid av 10 ir en sin svirfar tillhorig
jordbruksfastighet. I kontraktet hade
foreskrivits bla, att arrendet inte skulle
omfatta ladugirden, att S inte hade ny-
byggnadsskyldighet och att han mot ar-
betsersdttning efter i orten gingse pris
agde ratt att riva och bortforsla befintlig
ladugird och péd egen bekostnad uppfdra
annan i stéllet. Till dess ladugirden rivits,
hade S ritt att anvinda densamma utan
underhallsskyldighet.

1 1961 &rs sjilvdeklaration hade S, som
under beskattningsdret uppfort en ny la-
dugérdsbyggnad, uppgivit att fastigheten
limnat underskott & c:a 25.000 kr.

Sedan TN medgivit S avdraget for
underskottet, anforde TI hos PN bla
foljande. Arrendet omfattade inte den
ursprungliga ladugirden. S, som inte
hade nybyggnadsskyldighet, hade séledes
uppfort ny ladugird at sig sjalv pad den
arrenderade egendomen. Sakliget var
analogt med att en fastighetsigare upp-
forde byggnad. P4 grund dirav borde S
inte sdsom skett erhdlla avdrag for ny-
byggnadskostnad utan endast avdrag for
vardeminskning efter 1,5 % av byggnads-
kostnaderna, 40.252 kr, eller siledes med
603 kr. Vidare borde ett i deklarationen
med 5.400 kr yrkat avdrag f6r vardet av
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vid  ladugirdsbygget anvint virke,
som tillhandahallits av svirfadern, utgd.
P3 grund hirav borde nettoindkten av
fastigheten upptagas till 19.981 kr. — S
genmilde: Garanti for fo6rlingning av
arrendetiden forelag inte. S skulle inte ha
“nytta av byggnaden” efter arrendetidens
slut. Han borde darfér erhilla avdrag
for kostnaden f6r uppférandet av den
nya ladugirden. Direst han inte bevilja-
des avdrag for nybyggnadskostnaden,
borde i allt fall beloppet & 5.400 kr, for
vilket sviarfadern beskattats, inraknas i
avskrivningsunderlaget {6r den nya ladu-
garden. Med hinsyn till byggnadens for S
begransade varaktighetstid — hogst 10 ar
— borde vardeminskningsavdraget fast-
stallas till 10 % av produktionskostnader-
na (40.252 4 5400 =) 45.652 kr eller
saledes till 4.565 kr.

Med bifall till T1:s talan beriknade PN
nettointdkten av jordbruksfastighet till
19.980 kr.

I besvir hos KR yrkade S i forsta hand
avdrag for byggnadskostnaderna under
framhallande att ladugdrden vid arrende-
tidens utging “6vergir” till jordigaren,
varfor man méste betrakta jorddgaren si-
som agare till densamma, och i andra
hand viardeminskningsavdrag med 4.565kr
(enligt ovan). ,

Genom utslag den 17 jan. 1964 ldmnade
KR besviren utan bifall, darvid KR ytt-
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rade. Av utredningen i malet fir anses
framgi att den av S uppforda ladugérds-
byggnaden 4r en honom tillhérig byggnad
a annans mark. Med hénsyn till att sidan
byggnad i skatterittslig mening ar att
anse som fastighet, ar S berittigad att er-
hilla avdrag for anskafiningskostnaden
allenast i form av drligt virdeminsknings-
avdrag. — Enir S icke vidkints kostnad
for det vid den nya ladugdrdens uppfo-
rande anvinda virket, dger han icke in-
rakna detta virde i anskaffningskostna-
den for samma byggnad. — Av PN vid
berikning av virdeminskningsavdraget
tillimpad procentsats dr skilig.

Planenlig avskrivning av inventarium,
inkopt under inkomstaret

I sin sjalvdeklaration ar 1961 tillgodo-
forde sig en akeridgare T, vilken for in-
ventarierna i sin rorelse tillimpade plan-
enlig avskrivning, avdrag f6r virdeminsk-
ning av en den 21 okt. 1960 & honom
registrerad lastbil med 11.409 kr, motsva-
rande 25 % av anskaffningsvirdet, 45.636
kronor.

Sedan TN medgivit T virdeminsk-
ningsavdrag med endast 2.852 kr, mot-
svarande vad som med yrkad procentsats
belopt pa innehav av bilen under tre mé-
nader, och T hos PN yrkat taxering en-
ligt deklarationen, bif6ll PN T:s talan,
darvid PN yttrade: Vid bestimmande
av vardeminskningsavdrag for under be-
skattningsaret anskaffade inventarier god-
tages oftast vid planenlig avskrivning att
avdrag enligt plan medges med pé beskatt-
ningsiret belopande del av wvirdeminsk-
ningen utan reducering med hinsyn till
den tid av &dret, som vederb6rande inven-

tarium varit i den skattskyldiges innehav.
PN har inte kunnat finna att en sidan
tillimpning strider mot de bestimmelser
om planenlig avskrivning, som gjorts i
anv. till 29 § KL.

I besviar hos KR yrkade TI om fast-
stillelse av TN :s beslut.

Genom utslag den 6 febr. 1964 yttrade
KR. Enligt punkt 3b) av anv. till 29 §
KL skall vid avskrivning av maskiner och
andra for stadigvarande bruk avsedda in-
ventarier en tillgings anskaffningsvirde
fordelas sisom omkostnad pi ett antal ar
i foljd genom virdeminskningsavdrag sa
avpassade, att anskaffningsvirdet kan i
sin helhet avdragas under den tidrymd,
tillgdngen berdknas vara ekonomiskt an-
vandbar. Enligt anv.-punkten bor det dr-
liga virdeminskningsavdraget normalt be-
stimmas enligt avskrivningsplan till viss
brakdel av anskaffningsvirdet. — An-
givna bestimmelser bor inte si fo6rstas,
att en skattskyldig, som under beskatt-
ningsaret anskaffat inventarier, 4r berat-
tigad till vardeminskningsavdrag av dessa
inventarier, berdknat for helt ar, oavsett
nir under beskattningsaret inventarierna
anskaffats. Den skattskyldige dger i stéllet
atnjuta avdrag for vad av berdknat arligt
virdeminskningsavdrag, som beléper pa
den del av beskattningsaret, varunder han
innehaft inventarierna. — Pa grund har-
av finner KR skiligt, att med dndring av
PN :s beslut faststilla TN :s beskattnings-
atgarder.

Anm: Diremot medgives enligt punkt 4
andra stycket anv. till 29 § KL vid riken-
skapsenlig avskrivning avdrag for helt dr
oawsett nir under beskatiningsdret till-
gangen anskaffats.
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