Kommentar till ny upplaga

Av professor Ake Hellner

Redan tre ar efter det att Geijer—Ro-
senqvist—Sterners Skattehandbok del I
utkom med sin 5:e upplaga, ligger dess
6:e upplaga pa bokhandelsdiskarna. Den-
na upplaga ar kompletterad med nyheter
men i Ovrigt utarbetad enligt samma prin-
ciper som foregdende upplagor. I en sir-
skild efterskrift redovisas dels en littera-
turforteckning, dels en del material, som
antingen har blivit tillgidngligt for sent
16r att kunna inarbetas eller ansetts bora
redovisas har.

Foreliggande arbete sitter som sin hu-
vuduppgift att vara en i detalj noga utar-
betad instruktiv kommentar f6r praktiskt
bruk. Var och en ledes med hjilp av den
pa ett snabbt och tillforlitligt sitt in i den
komplicerade virld, som var skattelag-
stiftning kommit att utgéra. Rustad med
“skattebibeln” kan dagens skatteexperter
ga till sitt ingalunda litta varv, dir det
giller att ge goda rad till ett skatteratts-
ligt alltmera intresserat klientel.

Utgivarna av handboken (GRS) har
stdtt infér den svara uppgiften att pa en-
dast 1.224 sidor medtaga praktiskt taget
alla viktiga férfattningar 4 den materiella
inkomstskatterittens omrade samt kom-
mentarer till dem. Nir recensenten hir
tager upp och diskuterar nigra speciella
fragor, ar det under insikt om att i vissa
fall brist pd utrymme ej tilliter en sd
fyllig framstillning som vore 6nsvard.

Skadestand i samband med fastig-

hetsaffirer
Skadestand vid aterging av fastighets-

i54

kop synes enligt GRS (s 75) bora be-
handlas enligt tva alternativ. Dels kan man
jamstalla skadestdndet med “vinst & icke
yrkesmassig avyttring av fast egendom,
som bekommits genom kop, byte eller
ddrmed jamforligt fang” (se 35 § KL),
dels med intikt av tillfilligt uppdrag”
(se 31 § KL). A s 74 tages upp till be-
handling skadestind, frin siljare till ko-
pare vilket utgdr vid dterging av fastig-
hetskop. Enligt GRS synes skadestidnd be-
handlas som om det utgdr kopeskilling vid
en ny overlitelse med ombytta roller for
kontrahenterna, dvs den ursprunglige k-
paren anses vara ’sidljare” och den ur-
sprunglige siljaren “kopare”. Forvarvs-
kostnaden for egendomen for “siljaren”
anses didrvid vara noll. T RA 1932 Fi 701
sager RR betraffande sddant skadestind,
att det ”finge anses sdsom vinst & icke
yrkesmissig avyttring av fast egendom”.
Aven skadestind frin kopare till siljare
i samband med dterging av kop har med-
f6rt beskattning. GRS finner & s 75 det
svarare att konstruera skadestindet si-
som nagon slags “vinst & icke yrkesmas-
sig avyttring” och nigon nirmare f0r-
klaring lamnar inte GRS utan siger en-
dast, att vad ’som an ligger bakom skat-
tedomstolarnas avgoranden synes vissa ti-
digare avgoranden innebdra, att skade-
stdnd till sdljaren blir skattepliktigt, oav-
sett arten av dennes fang till fastigheten
och tiden f6r hans innehav av densamma
samt oavsett huruvida hans férvarvskost-
nad for fastigheten varit si stor att na-
gon "vinst” dird, savitt man kan bedéma
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vid tiden {or dtergingen, icke foreligger”.

Skadestind i samband med fastighets-
affirer synes, sisom ovan niamnts, en-
ligt GRS (s 75) kunna behandlas enligt
ovanstiende tva alternativ. Enligt recen-
sentens uppfattning behover ej heller ska-
destdnd i sistnimnda alternativ kunna
jimstillas med avyttring. Silunda skall
35§ 1 mom. KL i vissa fall tolkas s3, att
didrunder hanfdres sddana intakter som
ej direkt kan beskattas enligt KL :s o6v-
riga bestimmelser (jfr RN 1960 nr 4:7).
Bestimmelsen i 35 § 1 mom. KL har ock-
sd av GRS (s 333) tolkats pd sa sitt, att
betriffande en rad intdkter av tillfallig
natur, sdsom arvoden av tillfalliga upp-
drag, konsultationer, priser, vinster, be-
16ningar osv vissa av dessa intikter hin-
forts under denna bestimmelse. Om des-
sa intikter sigs nimligen (s 333) att av
”nu nimnda intikter skola de som kunna
sagas grunda sig pd uppdrag redovisas
under tjanst och ovriga under tillfillig
forvarvsverksamhet”. For att skadestind
i detta fall ej jamstilles med vinst & icke
yrkesmissig avyttring av fast egendom,
kan anféras att, om kopet ej fullfoljes,
synes namligen forvirvstidpunkten fort-
farande vara den, da den ursprunglige
saljaren forvarvade fastigheten. Om den-
na uppfattning ar riktig, kan han silja
egendomen till en ny kopare, och silja-
rens innehavstid bor berdknas utan hin-
synstagande till den mellanliggande ej
fullbordade transaktionen. Skulle dir-
emot ny tid borja 16pa, trots att forsilj-
ning ej fullbordats, skulle siljaren kom-
ma i den ofdrdelaktiga positionen, att han
dels bleve generellt beskattad for skade-
stindet (RA 1958 ref 33), dels vid denna
tidpunkt ej kunde silja fastigheten skat-
tefritt, ehuru han gt fastigheten i mer
in tio ar. Om skadestindet silunda ej

jamstilles med avyttring utan med intakt
enligt 35 § 1 mom. KL synes frigan, it-
minstone i de fall da kopet ej fullbordats,
14 en enklare 16sning.

Avskrivningsunderlag betr. byggnader

Betriffande avdrag f6r virdeminsk-
ning a byggnader i de fall dar avskriv-
ningsunderlaget beriknas d det i taxe-
ringsvirdet ingdende byggnadsvirdet lir
enligt GRS (s 301) “nigon siankning av
detta avskrivningsunderlag ej bora ske av
den anledning att byggnadsvirdet vid en
senare fastighetstaxering nedsittes”. En-
ligt recensentens uppfattning synes detta
kunna ifragasittas. Nar avskrivningsun-
derlaget f6ljer det taxerade byggnads-
vardet, innebdr detta i sjilva verket en
viss form av avskrivning & dteranskaff-
ningsviardet. Vidare har virdeminsk-
ningsavdraget i viss man fatt stillning av
ett schablonavdrag, di den verkliga an-
skaffningskostnaden ej lingre utgor av-
skrivningsunderlag. Vid en pagiende in-
flation stiger avskrivningsunderlaget utan
att denna “uppskrivning” féranleder na-
gon inkomstbeskattning. Den nominali-
tetsprincip som 1 vanliga fall tillampas
sattes tydligen har ur spel. Omviant synes
den reducering av avskrivningsunderlaget
som en nedging innebir ej utan vidare
vara avdragsgill, vilket skulle vara fallet,
om avskrivningarna fortsatte pa det gam-
la vardet. For att det nya, ligre taxerade
byggnadsvirdet skall kunna tillimpas som
avskrivningsunderlag, synes mojligen bo-
ra krivas, att virdeminskningen ej fdr
sammanhinga med slitage eller liknande
utan snarare skall kunna jimstillas med
en form av kapitalforlust. Slutligen synes
den schablonkaraktir, som vardeminsk-
ningsavdraget har, nir det fo6ljer det
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taxerade byggnadsvirdet, tala for, att
virdeminskningsavdraget i detta fall ge-
nerellt skall f6lja det taxerade byggnads-
virdet. Skil talar sdlunda fo6r att en
minskning av det skatterittsliga avskriv-
ningsunderlaget i vissa fall kommer att
ske.

Berdknandet av avskrivningsunderla-
get 4 byggnad i samband med rorelseid-
kares d6d ir en intressant friaga. Enligt
GRS (s 238) kan en uppskrivning av en
fastighet icke konstituera ndgon skatte-
pliktig intdkt. ”Vidtages emellertid en dy-
lik uppskrivning, kan den skattskyldige
givetvis icke parikna hogre avskrivnings-
underlag betriffande den uppskrivna till-
gingen in det, som skulle gillt f6r den
avlidne eller dédsboet.” Detta torde, en-
ligt recensentens uppfattning, vara fallet
betriffande inventarier dd lagen innehal-
ler en klar regel angiende dessa anligg-
ningstillgdngar i anvisningarna till 29 §
3 b KL. Diremot siges dir ingenting om
fastigheter och att kontinuitetsprincipen
utan vidare skulle medfora, att den skatt-
skyldige i detta fall trider i arvlitarens
stille, synes kunna diskuteras. Som ex-
empel kan tagas en byggnad, vars av-
skrivningsunderlag (= anskaffningskost-
naden) helt utnyttjats av arvlitaren, dvs
det skattemdssiga restviardet dr noll kr.
Enligt GRS skulle i ett sidant fall arvta-
garen inte ha nigon ritt att £ nagot skat-
terattsligt ingdngsvirde. For att arvtaga-
ren skall erhdlla som skatterittsligt in-
gangsvirde det taxerade byggnadsvirdet
som avskrivningsunderlag, kan dock abe-
ropas dels att det hégre beloppet har lagts
till grund for arvskattens berdknande,
dels att det ej ar fraga om en skattefri
upplosning av en skattepliktig dold re-
serv.
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Disposition over skattskyldighetens
effektuerande

I kommentaren erinras & s 265 “om att
de skattskyldiga icke — sisom under-
stundom av dem ifrigasittes — 4ga dis-
positionsritt Gver skattskyldighetens ef-
fektuerande”. Med all ratt framhailles
darvid att en arbetsgivare icke kan befria
en anstdlld frdn skattskyldighet f6r en
f6rmin genom att icke yrka avdrag f6r
kostnaden ifriga. Som exempel hiri an-
fores RA 1963 Ti 69, dar en anstilld be-
skattades fOr arbetsgivarens kontanta bi-
drag till en giva (golfutrustning), trots
att arbetsgivaren icke hade avdragit kost-
naden harfor. I och med att det dr friga
om en absolut omkostnad f6r arbetsgiva-
ren synes i princip inte arbetsgivarens av-
dragsritt kunna ifrigasittas och om ar-
betsgivaren avstir frin att yrka avdrag,
ir det inte nigot som paverkar den an-
stilldes principiella skattskyldighet. Enligt
recensentens mening synes man emellertid
béra narmare precisera inneborden av den
4 s 265 uppstillda satsen. I vissa fall ar
det mojligt f6r den skattskyldige att at-
minstone i tiden disponera Gver skattskyl-
dighetens effektuerande betriffande av-
dragsgilla livrintor, som utgor ersittning
for overldtelse av tillgdngar, vars forsilj-
ning generellt skulle beskattats. I andra
fall kan avtalet f6rvandla i princip skatte-
fria intdkter till skattepliktiga med av-
dragsritt £6r utbetalaren resp. skatteplikt
for mottagaren, exempelvis vid kép av
vissa anlidggningstillgingar mot avdrags-
gilla livrdntor. A s 468 pipekar dock GRS
att vid ”bedémande av hithérande spors-
mal torde vil dven boOra beaktas, att de
bigge avtalsslutande parterna genom det
sitt, pd vilket vederlaget for Gverlitelsen
regleras i avtalet, sinsemellan Overens-
kommit om skattebérdans f6rdelning”.
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Internationella skattefragor

Skattehandboken innehéller liksom dess
foregdende upplagor en redogorelse for
de internationella dubbelbeskattningsavta-
len. Harvid dgnas 6ver 100-talet sidor at
att redogbra for innehdllet i de skilda
dubbelbeskattningsavtalen men givetvis
atergives icke avtalstexterna. Aven om det
ir av intresse att taga del av sammanfatt-
ningarna av dessa dubbelbeskattningsav-
tal, ifrdgasitter recensenten om det inte
andd hade varit mera intressant att taga
del av det skatterattsliga liget vid mera
konkreta problemstallningar. Som exem-
pel kan tagas verksamhet i utlandet, som
utgor en filial till hdr i riket bedriven ro-
relse. Saknas dubbelbeskattningsavtal,
kommer de i den utlindska verksamheten
influtna rorelseintakterna att utgora in-
takt i den hir i landet bedrivna rorelsen.
Avsaknaden av sjilvstindighet hos den i
utlandet bedrivna rorelseverksamheten
medf6r siledes att verksamheten betrak-
tas som en helhet. Hirigenom uppkommer
frdgan hur Gverfdring av tillgdngar mel-
lan driftstallet i Sverige och det i utlandet
skall bed6émas.

Overfores lagertillgingar mellan skilda
forvarvskallor som tillhor ett enda skatte-
rattsligt subjekt synes frigan om skatt-
skyldighet bedomas enligt f6ljande. En-
ligt anvisningarna till 29 § p. 1 st. 2 KL
skall sisom intdkt av rorelse upptagas
vardet av siddana produkter eller varor,
som rorelseidkaren tillgodogjort sig i an-
nan av honom bedriven rorelse, med an-
dra ord synes oOverforande av omsitt-
ningstillgdngar frén en rorelse till en an-
nan i viss min kunna fdranleda beskatt-
ning. Silunda siges att vid {6rbrukning
av produkter frin jordbruksfastighet och
annan fastighet "’skall, s&som av 21 och 24
8§ framgir, virdet av sidana produkter

eller rdamnen i vissa fall upptagas sdsom
intdkt av fastigheten. Sker s, far samma
virde avidras sisom omkostnad i rorel-
sen”. Giller det diremot Gverfdrande av
tillgangar inom samma f6rvirvskilla mel-
lan skilda driftstillen synes beskattning ej
kunna ske, dd ndgon vinstrealisering ej
torde kunna anses foreligga. Bestimmel-
sen i 43 § KL synes ej heller vara till-
limplig, d& egendomen ej tillforts nagot
annat rattssubjekt. (Betraffande utlind-
ska bolags filialer i Sverige, se GRS s
492.) Enligt bl a anvisningarna till 29 §
p 3d) KL skall 6verférande av inventa-
rier till annan rorelse jamstillas med av-
yttring. Emellertid synes denna bestim-
melse hir ej tillimplig, di inventarierna
€j ha ldmnat den rorelse det ar friga om.
Anvindes filialens egendom som apport-
egendom i samband med att filialen om-
vandlats till ett dotterbolag, synes vissa
skal tala for beskattning, bla skulle an-
nars skattepliktiga dolda reserver kunna
undandragas svensk beskattning.

Forandras nu rittsliget, om det fore-
ligger ett dubbelbeskattningsavtal, som
reglerar det inkomstskatterittsliga liget
mellan de skilda staterna? Utgar vi ifrdn
att det hir ar friga om ett fast driftstille,
skall i regel inkomst hanforlig till det
fasta driftstillet beskattas, dar detta ar
beldget. Inkomsten kan beridknas enligt en
direkt eller indirekt metod. Enligt den
forsta metoden skall till det fasta drift-
stallet hinforas sddana inkomster som
skulle ha uppburits av detta, om det fasta
driftstillet hade wvarit ett sjilvstindigt
foretag. Nar inkomsten skall berdknas,
skall i princip det fasta driftstillets ba-
lansrakning bilda underlag och darvid bor
1 regel det fasta driftstillet belastas dven
med kostnader, som hanfor sig till fore-
tagets 1 hemlandet befintliga ledning och
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allminna foérvaltning, men sjalvfallet skall
konstlade vinstdispositioner ignoreras.
Den indirekta metoden utgar fran den to-
tala vinsten & rorelsen, varefter lamplig
brakdel hdnfores till filialen. Fragan gil-
ler huruvida anvindandet av den direkta
metoden medfér, att 6verforandet av un-
dervarderade tillgdngar till filialen jam-
stilles med forsiljning, baserad pd det
reella vardet. For att praxis har denna
innebord kan bla anforas den omstindig-
heten att i annat fall vinstberakningen be-
triffande filialen skulle komma att om-
fatta aven dolda reserver, som bildats 1
Sverige. I regel skall hinsyn tagas till
konstlade vinstdispositioner vid berik-
nandet av filialens nettointikter.

Aven om filialens vinstberakning skall
ske enligt foretagsekonomiskt riktiga
principer, ir dirmed ingenting sagt hur
vinsten 4 rorelsen i hemlandet skall be-
raknas. Observeras bor hir att de nya be-
stimmelserna om internvinstkonto ej reg-
lerar detta fall. KL synes saledes ej direkt
innehélla nigon bestimmelse, som regle-
rar dessa transaktioner. Det skulle ha va-
rit intressant om dessa och likartade fra-
gor hade tagits upp till diskussion 1 GRS.

Enligt dubbelbeskattningssakkunnigas
forslag (SOU 1962:59) skall 74 § KL
fd den inneborden, att om den skattskyl-
dige forvarvar inkomst, for vilken han
enligt 53 § 1 mom. KL icke dr skattskyl-
dig, eller om 1 anledning av Gverenskom-
melse eller beslut, varom i 72 och 73 §§
KL sags, intakt, som enligt denna lag ar
skattepliktig, ej hidr i riket beskattas, ma
omkostnader, som ar hanforliga till in-
komsten ifrdga, icke avdragas vid taxe-
ring hdr i riket. Enligt recensentens me-
ning kommer denna bestimmelse att in-
begripa dven de fall, da ned- eller avskriv-
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ningar av tillgangen skett & hir i riket be-
laget driftstille.

Nuvarande regler betriffande inkoms-
ter frin fastighet i utlandet och utomlands
sjalvstandigt bedriven rorelse innebir, att
man atminstone pad kostnadssidan tillim-
par en form av kontantprincipen, dvs sa-
val driftkostnader som investeringar ir
avdragsgilla. Under 38 § KL avsnitt IV
saknar man en hdnvisning till dubbelbe-
skattningssakkunnigas forslag, som pa
denna punkt innebdr en omlaggning satill-
vida, att i tillimpliga delar skall gailla vad
som ar stadgat rorande berdkning av inom
landet beldgen fastighet eller rorelse.

Refererade forarbeten

En bok av detta slag maste med néd-
vandighet till stor del iterge fOrarbeten.
Emellertid hade det varit virdefullt om
refererande avsnitt hade citerats direkt.
Som exempel kan tagas framstillningen
angdende planenlig avskrivning. A s 281
hianvisas forst till prop. 1938: 258 s 244,
varefter foljer ett lingre avsnitt som dver-
ensstimmer, sd nir som pé nigra smirre
ordbyten, med propositionen. P34 nista
sida och del av f6ljande, som ar hamtade
ur SOU 1937:42 hinvisas endast till
skattekommittén med sidohdnvisning utan
nirmare angivande av argang och num-
mer av SOU. Direfter kommer direkt ett
stycke ur egen fatabur (hir talas ej om
bunden utan om planenlig avskrivning).
Denna sammanblandning av utdrag frin
offentligt tryck och egen framstillning
gor, att lisaren ofta ej utan narmare stu-
dier vet, vilken auktoritet som ligger bak-
om framstillningen. Hade den del av
framstillningen som hiamtats fran offent-
ligt tryck redovisats genom noggranna ci-
tat och hinvisningar, skulle en bra bok ha
blivit annu battre. Hirigenom skulle dven
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sddana fel som sammanhinger med olika -

indrade forhillanden kunnat undvikas.
Som exempel kan tagas stycket a s 861
om ritten till férlustavdrag enligt forord-
ningen om forlustutjamning. Hir star,
att det krives, att den skattskyldige skall
ha varit skyldig att deklarera samt att
deklarationsskyldigheten ocksa fullgjorts.
Pé grund av ett forbiseende har det tidi-
gare gillande beloppet 1.200 kr rékat
komma med i denna upplaga. Stycket sy-
nes himtat fran SOU 1958: 35 s 162, dir
beloppet 1.200 kr férekommer. Hade detta

stycke citerats, skulle ldsaren sett, att det
avsdg ett forhdllande frin ar 1958 och
misstinkt, att bestimmelsen dr 1965 kun-
de vara indrad, nigot som ocksd rikar
vara fallet. Numera krives 2.400 kr.

Sammanfattningsvis maste sigas att
alla de som sysslar med skatteratt dr att
gratulera till att ha fatt tillgdng till dannu
en upplaga av detta stora och vardefulla
arbete, som ger nyckeln till de flesta av
skatteréttens intrikata fragor.

SKATTENYTT

Sedan ekonomichefen for Skattenytt frantrétt sitt upp-
drag som redaktionschef och ansvarig utgivare skall
manuskript och brev i redaktionella érenden stéllas
till huvudredaktéren och ansvarige utgivaren, kam-
marréttsrddet Hans Bylin, Hantverkaregatan 21, Stock-
holm K. Expeditioner: i Leksand handhar endast frégor
angéende ekonomi, distribution och prenumeration.

RED.
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