Enmansmailen in en ging

I en artikel 1964 i denna tidskrift
(sid. 15) har linsassessorn Bo Kallenberg
bemott nagra av mina synpunkter & hand-
laggningen av enmansmalen i prévnings-
namnd. Vad han i artikeln uttalar angi-
ende utformningen av vissa remissresolu-
tioner vid delgivning av yttranden och
besvir av T foranleder mig till f6ljande
genmale.

Jag har 1 min tidigare artikel hivdat,
att anvindandet av dessa remissresolu-
tioner innebdr en rationaliseringsatgard.
I detta hinseende ir jag séledes fullt ense
med K. och riksskattenimnden. Ej heller
vill jag — 1 likhet med Lantbrukets skat-
tedelegation — gora gillande, att de i vis-
sa remissresolutioner Aatergivna svarsal-
ternativen kunna betecknas som “ledan-
de”. Jag anser emellertid fortfarande, att
forfaringssittet inte bor komma till an-
vandning. Till stod f6r min uppfattning
aberopar jag foljande synpunkter.

Det har sagts, att inte nagon del av
statsforvaltningen si allmint, ingdende
och dterkommande berér medborgarna
som taxeringsforfarandet.l Det ar vidare
ett kidnt faktum, som icke kan bestridas
av ndgon, att de skattskyldiga i mycket
stor utstrickning nir det giller skatte-
frdgor sakna noggrannare kinnedom om
forfattningar och praxis och att tillgang-
en pd sakkunniga bitriden inte ir stor.
Med hinsyn till bland annat dessa om-
standigheter ar det angeliget, att man
noggrant tillampar givna bestammelser

1 Sundberg, Oversikt av taxeringsprocessen,
sid. 11,

och att man ej, ledd av rationaliserings-
synpunkter eller annat, borjar tillimpa
ett av lagstiftaren inte sanktionerat forfa-
rande, direst detta kan tinkas medfora
rattsforluster.

Nir bestimmelserna om enmansmélen
infordes i svensk taxeringsprocess —
detta skedde som bekant dr 1956 — var
man angeligen att understryka vikten av
att erforderlig kommunikation av yttran-
den och besvarsskrifter dgde rum. Dar-
emot hade man inte nigon som helst tan-
ke pad att genom viss utformning av reso-
lutioner eller pd annat sitt stka astad-
komma, att antalet enmansmal skulle bli-
va sd stort som mojligt. Lagstiftaren har
sdlunda ej foreskrivit, att man vid kom-
munikationsforfarandet skulle anvinda
ifrdgavarande resolutioner. Dessa ha som
bekant
ikrafttridande borjat att anvindas & nag-
ra lansstyrelser, darvid resolutionerna ut-
formats & varierande sitt. Man kan enligt
min mening stilla sporsmilet, om det i
detta betydelsefulla administrativa forfa-
rande bor inforas principer, vilka inte pa
nagot sitt ha stod i lagstiftningen. Jag
kidnner ej nagot omride av forvaltnings-
processen, dir man forfarit pd liknande
satt.

efter  taxeringsforordningens

Vid den lansstyrelse, dir jag tjanst-
gjorde anvindes inte nigra blanketter, vil-
ka genom sin avfattning dsyftade att oka
antalet enmansmal. Jag saknar dirfor er-
farenhet av dessa resolutioner. Diremot
har jag gjort den erfarenheten, att minga
skattskyldiga inte forstd vad taxerings-
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intendenterna anféra i sina yttranden el-
ler besvirsskrifter och att minga i stor
utstrickning — utan att ndgot pavisbart
skil hartill foreligger — bdja sig for pa-
stdenden, som goras av det allminnas
representant. En f6ljd hirav ir, att man
ofta underlater att bemota vissa av TI
gjorda pastienden eller limnade uppgif-
ter, Aven om dessa aro skiligen osdkra,
méahinda oriktiga. Om man nu anvinder
en remissresolution, som ar utformad pa
det sitt, att den skattskyldige har moj-
lighet att genom att godkanna T1:s stdnd-
punkt bringa tvisten ur virlden, kan det
onekligen intriffa, att en skattskyldig
godkinner T1:s standpunkt utan att vara
overtygad om att denna dr riktig. Lét
mig peka pd ndgra praktiska fall.

En skattskyldig yrkar avdrag for var-
deminskning av skog vid upplitelse av
mark & all framtid for vag. TN vagrar
det yrkade avdraget. I yttrande over be-
svar till PN siger sig TT tillstyrka avdrag
med visst belopp, darvid han till stéd f6r
sin stdndpunkt 8beropar PN :s praxis eller
T1I:s anvisningar eller nigot liknande. En
okunnig skattskyldig, som erhaller TI:s
yttrande, kanske ej vet, att PN :s praxis
eller TI:s anvisningar iro avsedda att
tillimpas allenast i sddana fall, dir skogs-
dgaren inte fOrebringar sirskild utred-
ning angdende forradsférindringarna &
fastigheten eller i annat hinseende. Det
kan d3 intraffa, att den skattskyldige bi-
bringas den felaktiga uppfattningen, att
TT tillstyrkt sd stort avdrag, som ar moj-
ligt att under nigra f6rhéllanden uppna,
och att han dirf6ér ger upp striden. Om
den skattskyldige godkinner TI:s stand-
punkt, blir {oljden, att malet kommer att
avgoras av ordféranden utan namnd. An-
tag att en PN-ledamot i ett dylikt fall har
val reda pd forhéllandena och att denne

140

— darest madlet hade handlagts som ett
vanligt mal — skulle ha lamnat siddana
uppgifter att TI:s stindpunkt hade visat
sig uppenbart felaktig. Aven for K. mas-
te det vil stad klart, att anvindandet av
denna resolution kan leda till rattsforlust,
kanske en icke obetydlig sidan.

I ett annat fall kan det intriffa, att en
skattskyldig erhaller TI:s yttrande till-
sammans med ifrdgavarande resolution,
i vilken angives, att den skattskyldige
skall komma med piminnelser inom sex
dagar. Antag att den skattskyldige inte
alls forstar vad TI menar och att den
skattskyldige darfor ringer till sin med-
hjilpare. Denne ir kanske ej antrdffbar
eller han har kanske inte tid att bistd den
skattskyldige. Det ir di ej otinkbart, att
den skattskyldige av okunnighet godkin-
ner T1:s stindpunkt; kanske dngrar han
sig sedan han gjort detta, men det ir da
{6r sent att fa rittelse.

Aven 1 andra fall kan risk f6r miss-
uppfattningar och rattsforluster forelig-
ga. Sd kan vara fallet, nir det giller fra-
gor, diar TT till stéd for sin standpunkt
dberopar ett utslag av kammarratten. Den
skattskyldige kan da fa den uppfattning-
en, att rittspraxis dr fixerad, att det f6-
religger ett vigledande prejudikat. Alla
skattskyldiga kinna namligen inte till att
kammarritten ej ar sista instans. Abero-
par TT ett utslag av regeringsratten, kan
det vidare handa, att TI feltolkat detsam-
ma. Givetvis kan det — direst en skatt-
skyldig godkint T1:s stindpunkt 1 ett sd-
dant mal — hinda, att ordféranden upp-
tacker att TI:s stindpunkt ar felaktig.
Men detta dr ej sikert.

Onekligen kan man peka pa flera fall,
dar risk for missuppfattning och ratts-
forlust kan foreligga. K. synes inte vilja
bestrida att si ar fallet. Han siager, att
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REGERINGSRATTEN

RATTSFALL

Av arrendator utgiven ersattning for
bristande underhall: fastighetsagarens
skattskyldighet

Besvir av L. angiende inkomsttaxering
dr 1955. — L. erholl sdsom idgare av en
jordbruksiastighet en s. k. husroteersitt-
ning & 25.000 kr av en arrendator vid ar-
rendets upphorande. — PN beskattade
halva och KR — efter besviar av TI —
hela ersittningsbeloppet.

RR faststillde PN:s beskattningsat-
girder med {06ljande motivering: Av

handlingarna 1 mélet framgér, att beloppet
25.000 kr, som bestimts utan att syn hal-
lits, utgjort ersittning f6r brister, som
uppkommit & fastigheterna pi grund av
att arrendatorn eftersatt sin skyldighet att
vil hivda jorden och underhilla byggna-
derna. Av dessa har en, ett hus f6r inhy-
sande av personal f6r betodling, till £6ljd
av det bristande underhallet sa forfallit,
att den icke kunnat repareras utan maist
rivas for att ersittas genom ombyggnad
av annat hus. Vid besiktning den 4/1 1950

den erfarenhet han fitt efter mangirigt
bruk av resolutionen ir att fordelarna
iro si oOvervigande, att ett slopande av
densamma nirmast skulle innebira ett
steg bakat. Formuleringen giver vid han-
den, att vissa nackdelar forsports. Enligt
min mening maste det anses betinkligt,
om resolutionen endast i nidgot enda fall
lett till rattsforlust.

K. stiller sig frigande, varfér man ej
skulle tillvarataga de mojligheter, som
erbjudas att befordra en snabbare och
enklare taxeringsprocess. Till detta 4r ba-
ra att genmala, att lagstiftaren icke er-
bjudit den av K. dsyftade mojligheten.

Sammanfattningsvis vill jag séledes
som min mening uttala, att jag anser det
felaktigt att tillimpa ett forfarande, som
inte alls har stdd i lagstiftningen. Utan

betydelse anser jag i detta sammanhang
vara, om finansdepartementets rittsav-
delning sanktionerat férfarandet eller ej.
Vidare anser jag, att det inte kan uteslu-
tas, att forfarandet kan leda till rattsfor-
luster.

Till sist vill jag gora dnnu en reflexion.
Det ligger inte alltid i den skattskyldiges
intresse att hans mdl handligges som en-
mansmal. T regel vet emellertid denne in-
te, att ett godkinnande av TI:s stind-
punkt medior, att malet kommer att un-
derkastas en summarisk prévning. Man
kan forvisso anse det befogat att tmins-
tone i vissa fall upplysa den skattskyl-
dige hirom. Vidare kan man ifrigasitta,
om skattskyldigas godkidnnande inte bor-
de & sindas portofritt till PN :s kansli.

Jan Sundin.
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