AB Astrid i likvidation utskiftade ar 1947
ett fastighetskomplex till sina aktiedgare,
som ir 1948 silde huvuddelen av de ut-
skiftade fastigheterna. Yrkande att aktie-
igarna matte beskattas som for tomt-
styckningsrorelse for skillnaden mellan
forsiljningspriset och fastigheternas hos
bolaget bokférda virde fore utskiftning-
en, ogillades.

2. RegR:s utslag 3.3.1959 (fi 471) ang.
eftertaxering for dr 1951. L drvde &r 1896
en fastighet efter sin fader. Under ar
1950 silde han — inom omrade som var
utlagt till tomter — en tomt, som vid
forsaljningen redan var bebyggd. Forsal;j-
ningen skedde till byggnadens dgare. Den-
ne hade enligt L kunnat dberopa ensittar-
lagen for att fd forvirva marken. I ma-
let anfordes att L dren 1942—1954 salt
sammanlagt nio tomter. L upplyste att
sju tomter, som sdlts t om ar 1950, redan
den 1 jan. 1919 varit si bebyggda som
forutsittes for tillimpning av ensittarla-
gen. — RegR fann, att den ar 1950 verk-
stillda fOrsiljningen icke var hinforlig
till rorelse.

3. RegR:s utslag 28.4.1959 (fi 882)
ang. taxering dr 1954. R hade kopt en
fastighet for att nyttja till sommarndje.
Under &r 1953 silde han fran fastigheten
en tomt for 5.520 kronor, varjimte hans
tvd dottrar fick var sin tomt i gdva. R:s
dédsbo anforde, att gdvorna inneburo
uppfyllande av ett forut givet 16fte och
att dottrarna redan tidigare bebyggt tom-
terna. — RegR fann pd grund av i malet
upplysta forhallanden, att Gverldtelsen till
barnen av tvd tomter icke kunde anses
hanforlig till jordstyckningsrorelsen och
att R alltsd icke skulle beskattas f6r na-
gon beriknad vinst genom denna overla-
telse.

Ur JO:s
imbetsberittelse

till 1965 ars riksdag

I
(JO 1965 s. 339 och 367 £f)

Kan provwingsnimnd avvisa en friga
om eftertaxering, om den anser ait frégan
icke blivit av vederborande taxeringsinien-
dent behirigen utredd?

Arendet 1ag till pd f6ljande sitt: Efter
granskning av vissa rorelseidkare avseen-
de aren 1953—757 tillstilldes de skattskyl-
diga revisionsrapporterna under tiden 6
okt.—6 dec. 1958.

Tillfalle bereddes de skattskyldiga att
inom &tta dagar — i ett fall 14 dagar —
frdn Gversindandet yttra sig i anledning
av rapportens innehall. Tillika meddelades
de skattskyldiga att efter utgingen av
denna tid frigan om taxeringsitgird, som
kunde befinnas pakallad, skulle upptagas
till behandling. I flertalet fall 6versindes
rapporterna jamte 6vriga handlingar inom
den nyss angivna tiden till de taxeringsin-
tendenter som avsigs skola hos provnings-
namnden vicka och utfora talan i de till-
imnade skattemdlen. Dirvid papekades
bland annat — med féranledande av stad-
gandet i 115 § taxeringsf6érordningen —
att frigan om eftertaxering fér ar 1953
maste provas redan fore utgingen av ar
1958 samt att fordenskull dven icke far-
digheredda drenden medféljde med hin-
syn till det silunda f6religgande behovet
av att vinna tid {0r erforderliga forbere-
dande atgiarder. Granskningsnmannens
yttrande och nya fdrslag synas — i den
man de framkommit efter malens anhing-
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iggorande — icke ha delgivits vederboran-
de skattskyldiga men lades till grund for
framstdllandet av nya yrkanden i friga
om eftertaxering for ar 1953.

Rorande handliggningen inom prov-
ningsnimnden — som dgde rum den 29
december 1958 — kan antecknas foljande :
Handlaggningen forsvarades i hog grad
av ett flertal omstindigheter. Silunda
hade till £61jd av att tidsnod varit radande
den enskilda parten icke erhéllit del av
vissa yrkanden och bemotanden frin fis-
kalt hall. — Vidare hade taxeringsinten-
denterna intagit olika stindpunkter i den
f6r mélens avgorande betydelsefulla fra-
gan om kundfordringarnas inverkan pd
rorelseresultaten. Darjamte gjorde ett
flertal skattskyldiga invindning om att
vissa handlingar icke granskats vid taxe-
ringsrevisionen och hemstillde att sidan
kompletterande granskning métte ske.
Vidare forebragtes 1 ett flertal mal ett
omfattande siffermaterial till vilket veder-
borande fiskala reprsentanter icke kun-
de taga stillning vid sammantradet.
En taxeringsintendent vid sammantrid-
et ansig sig pd det di foreliggande mate-
rialet bora i ett mal sianka sitt yrkande om
eftertaxering for ar 1953 med ett belopp
av over 20.000 kronor.

Provningsnamndens beslut (=majori-
teten) blev att taxeringsintendentens talan
lamnades wfan bifall med foljande moti-
vering :

Jamlikt 115 § taxringsférordingen ma
eftertaxering icke ske med mindre fraga
diarom provats inom fem ar efter det ar,
da taxeringen ritteligen bort verkstéllas i
forsta instans. I foérevarande mal utgér
saledes den angivna tidsfristen denna dag.
Utredningen i madlet kan emellertid icke
anses tillfredsstillande med hansyn till att
parterna icke kunnat for bemotande av
gjorda yrkanden och erinringar beredas
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sadant rddrum, som betingas av utred-
ningsmaterialets beskaffenhet. Forenimn-
da tidsfrist har omdjliggjort avhjilpande
av denna brist. P4 grund hirav lamnar
provningsnamnden framstillningen om
eftertaxering utan bifall.

Harigenom fick taxeringsintendenten
mojlighet att hos kammarritten over-
klaga och hade di méjlighet att efter kom-
munikation med de andra skattskyldiga
komplettera utredningen.

En minoritet ansig diremot att taxe-
ringsforslagen sisom icke agnade att lag-
gas till grund for nigot provningsnamn-
dens beslut ej bort foranleda ndgon prov-
ningsndmndens dtgard.

Om minoritetens mening segrat, torde
det varit processuellt uteslutet, att full-
f6lja taxeringsintendentens talan till Gver-
instanserna. 5-arsfristen var ju di ute.

De skattskyldiga sl6t upp kring minori-
teten genom en anmailan till JO. Deras
staindpunkt kan sammanfattas silunda:

Det maste givetvis finnas mojligheter
f6r provningsnimnden att avvisa ett dren-
de, som framlagts i sddant skick, att den
skattskyldiges elementira krav som part i
en skatteprocess icke tillgodosetts. Om
tidsnod eller andra omstandigheter foror-
sakat detta synes likgiltigt. Skulle det
vara den fiskala sidan tillitet att i sista
stund framlagga ett illa underbyggt for-
slag till eftertaxering och att efter ett av-
slag i provningsndmnden genom Gverkla-
gande halla drendet “vid liv”’ och under
avseviard tid direfter verkstilla efter-
forskningar, synes bestimmelsen om tiden
for eftertaxering bli illusorisk. Det bor
ankomma pa provningsnimnden, som vid
eftertaxering fullgér dligganden, som el-
jest avila taxeringsnidmnd, att i sin man
vaka over rittssikerheten.

JO yttrade foljande (har nigot koncent-
rerat) : I sakens natur ligger, att fram-
stillningen fran taxeringsintendent skall
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innehalla yrkande samt grunderna {o6r
hans talan. Brister framstillning i berérda
hanseenden skall forelaggande utfirdas
om dess komplettering. Efterkommes ej
sadant foreliggande och dr framstillning-
en si ofullstindig att den ir otjinlig som
grund for provning av malet, ma fram-
stillningen jamlikt 112 § andra stycket
taxeringsforordningen avvisas.

Savitt framkommit i drendet forekom
icke betraffande nigon av framstillning-
arna om eftertaxering f6r ar 1953 for-
hillande som {orfattningsenligt kunde
medfora att framstillningarna avvisades.
Prévningsnamnden hade allts3 att upptaga
framstillningarna till provning. Denna
provning kunde foranleda antingen att
framstillningen helt eller delvis bifolls
eller ock att den limnades utan bifall.
Att tillrickligt radrum att yttra sig Gver
de framstillda yrkandena om eftertaxe-
ringar och over det till stoéd for yrkandena
forebragta materialet icke beretts de skatt-
skyldiga i alla fall ha sdlunda icke utgjort
omstindigheter som berittigat prévnings-
namnden att avvisa de framstillda yrkan-
dena utan provning i sak. Diremot ha
dessa omstiandigheter varit att beakta vid
bevisvirderingen och kunnat foranleda till
att yrkandena avslagits pid grund av att
utredningen icke kunde — utan att de
skattskyldiga haft tillracklig tid att beméta
yrkanden och dberopad bevisning — anses
tillf6rlitligen ge vid handen att forutsatt-
ningar fOr eftertaxering forelegat.

Jag kan salunda icke finna reservanter-
na inom provningsnimnden Agt pd sitt
som skett undandraga sig saklig provning
av yrkandena.

JO fortsatte : Klagandena ha framhallit
att taxeringsforordningens bestimmelser i
hir berort hinseende icke vore tillfreds-
stallande, direst de gives den av mig an-

givna inneborden. Det skulle nidmligen
enligt klagandena di vara mojligt for en
taxeringsintendent att ingiva en sakligt
ogrundad framstillning om eftertaxering
och efter avslag i provningsnimnden hiv-
da yrkandet under avsevard tid hos skatte-
domstolarna. Jag finner for min del dessa
farhagor overdrivna. Taxeringsintendent
handlar under imbetsansvar, och detta
torde utgbra en tillricklig garanti mot
framstallandet av skatteansprak som icke
kunna grundas pa objektivt godtagbara
skal. Jag har dven anledning tro att en
sddan praxis uppritthilles som icke ger
utrymme for opdkallade fiskaliska aktio-
ner mot skattskyldiga av den av klagandena
antydda arten. I vart fall har jag frin min
inspektionsverksamhet eller eljest icke na-
gon erfarenhet av missbruk i patalat han-
seende av nu radande ordning. Av nu an-
forda kil finner jag ndgon dtgird frin
min sida icke pakallad i syfte att dviga-
bringa dndring i nu gillande regler om
eftertaxering.

1T
(JO 1965 s. 345)

Ager provningsnamnds ordforande ritt
att hdlla forberedande sammantride? Vad
skall 1 sadant fall iakttagas?

JO s uppfattning kan sammanfattas si-
lunda: Det ar sjalviallet av stort varde
att provningsndmndens ordforande, med
begagnande av sin i 87 § andra stycket
taxeringsforordningen omformalda ratt
att ensam handligga vissa frigor, med-
verkar till att dverldggningar (kurs. hir)
komma till stdnd 1 amnen, som aro av den
natur att de lampligen bora upptagas for-
beredelsevis. Aven eljest kunna vid besdk
av skattskyldiga, som ha drenden anhang-
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iggjorda i provningsnamnden, mera form-
16st avhandlas fragor, som berdra pagien-
de skatteprocess. Vid dylika overldgg-
ningar bor givetvis vederbdrande taxe-
ringsintendent sdsom part i skatteproces-
sen narvara, 1 den man vid besoket lamnas
upplysningar av betydelse f6r den pagi-
ende skatteprocessen. Med hiansyn till den
domstolsliknande karaktir som prévnings-
nimndsforfarandet numera fitt, bor prov-
ningsndmndens ordférande icke vid dy-
lika forberedande sammantriden avhandla
dylika frigor med ena parten med mindre
dven motparten kallats till sammantrédet.

Av JO s uttalade framgir vidare att det
icke ar tillfyllest, att ”representant” for
den fiskala sidan ar ndrvarande; det kra-
ves att just den intendent (revisor eller
taxeringsinspektor), som f6r talan som
den skattskyldiges motpart i forhanden-
varande mal, ar personligen nirvarande.

111
(JO 1965 s. 346)

Inkomna handlingar 1 skatteprocess
mdste alltid registreras

Nagra dagar fore det under I berdrda
provningsnidmndssammantriadet hade de
skattskyldiga sammantritt infér prov-
ningsnimndens ordférande, diarvid Gver-
limnats en promemoria ber6rande ifriga-
varande mal. Promemorian intogs som bi-
laga till det vid sammantridet den 29
december forda protokollet. Genom under-
liten registrering forsvirades emellertid
overblicken rorande aktmaterialet. JO har
hirom anfort foljande (hdr nagot kon-
centrerat) : Handlingen har faktiskt in-
givits fore det med protokollet avsedda

sammantridet — s3som ock i nimnda
protokoll angivits — nimligen den 23 1
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samma manad och har, ovisst i vilken om-
fattning, satts 1 cirkulation & taxerings-
avdelningen utan att de taxeringsinten-
denter som voro parter i mailet erhillit
ndgon som helst underrittelse i saken av
det processledande organet f6rrin vid den
muntliga férhandlingen infér provnings-
namnden. Handlingens ingivade bragtes
icke till allmin kidnnedom forrin genom
namnda protokoll, som enligt anteckning
dard justerades den 8 januari 1959 men
som torde ha blivit tillgdngligt f6rst lingt
darefter, enir expedition till de skattskyl-
diga skedde forst den 22 januari. En pi
sidant sitt anordnad registrering av in-
kommande handlingar kan mojligen sigas
uppfylla verksinstruktionens krav pa att
handlingar skola registreras pd betryg-
gande sitt”, men det torde vara uppenbart,
att anordningen kommer i konflikt med
kravet pd att handlingarna skola genast
inregistreras” samt med vad som enligt
sakens natur bor gilla 1 friga om redovis-
ning av handlingar och inlagor i en skatte-
process som skola delgivas parterna. S3-
dana handlingar bora sjilvfallet, aven
bortsett fran delgivningssynpunkter, re-
gistreras sd att parter och andra under
malens beredning dga tillgdng till upplys-
ningar om, vilka handlingar som inkom-
mit.

IV
(JO 1965 s. 405 £f)

Skatt har erlagts pd grund av beslut av
provningsnimnd, vilket senare upphdvdes
av kammarritten, vars utslag faststilldes
av regeringsritten. Dréjsmdl med dterbe-
talning av skatten, vilken skedde forst 5 ar
efter erliggandet, och med delgivning av
regeringsrittens utslag.
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Omstandigheterna voro f6ljande :

PN eftertaxerade: 22 februari 1957.
Skatten erlades.

TT yttrade sig 30 juli 1958.

KR undanrdjde eftertaxeringen 19 febru-

ari 1959.

RR: ej andring enligt utslag den 12 no-
vember 1963.

RR s utslag delgavs 18 januari 1964.
Restitution skedde den 29 april 1964.

Hos JO anforde G. klagomdl over det
langa drdjsmalet frin vederborande taxe-
ringsintendents sida med avgivande av
férklaring Gver besviren till kammarrat-
ten samt handlingarnas 6verlimnande dit,
vilket stred mot bestaimmelserna i 97 §
andra stycket taxeringsforordningen. G.
pitalade vidare hindelselosheten mellan
den 12 november 1963 och den 18 januari
1964 samt att annu den 9 april 1964 skat-
tebelopp jamte rinta icke dterbetalats.

Som orsak till drojsmaélet uppgav ve-
derbérande bl. a.: Enligt tillimpad praxis
brukade utslagen ej utsindas omgiende
utan forst sedan fyra a fem stycken sam-
lats. Det hade forelegat stor arbetsanhop-
ning 4 kansliet vid denna tid pd grund av
att som vanligt i samband med utsandan-
det av debetsedlarna 3 slutlig skatt ett
stort antal besvir inkommit. Vidare hade
det stora antalet helgdagar inverkat. Ut-
slaget hade 6versints den 10 januari men
ej utkvitterats forrin den 18 januari 1964.

JO yttrade: Fran regeringsritten in-
komna utslag bora givetvis omgdende del-
givas vederborande skattskyldige eller
hans ombud. En omgiende delgivning tor-
de ocks3 kunna ske utan att arbetsbelast-

ningen foér personalen dirfor okas. Det
patalade drdjsmalet ir emellertid i be-
traktande av upplysta omstindigheter icke
av beskaffenhet att kunna liggas nigon
befattningshavare till last som fel.

Den omstandigheten att klagomélen sa-
lunda limnas utan vidare atgird betyder
icke att klagomélen saknat fog. Dessa avse
i alla delar férhallanden som pakalla for-
bittringar for att icke allminhetens for-
troende till myndigheterna skall rubbas.
Ur denna synpunkt ar det icke tillfreds-
stallande att avgivandet av forklaring over
skattskyldigs besvir drdjer lingre tid an
som angivits i taxeringsférordningen.
Harutinnan synes emellertid under de
senaste dren bittre forhillanden ha intratt
icke blott vid lansstyrelsen utan aven pa
de flesta hll i landet. Det ar ur angiven
synpunkt icke heller bra, att det skall kun-
na droja tvi ménader frin utslagets dag,
innan skattskyldig erhaller del av rege-
ringsrattens utslag i skattemal som direkt
berér honom, nir det faktiskt dr mojligt
att utan administrativ omgdng tillstilla
honom en tunnkopia av utslaget med pos-
ten. Slutligen ir det otillfredsstillande att
skattskyldig — sedan han av kammarrat-
ten befriats frn skattskyldighet i visst
hinseende — skall, i avbildan p3 att kam-
marrittens utslag vinner laga kraft, be-
hova vanta i dratal, i detta fall omkring
5 ar, pa att dterfd av honom erlagd skatt.
Jag kommer emellertid att vid inspektio-
ner och eljest ha min uppmarksamhet rik-
tad pa de forhallanden som aktualiserats
genom klagomalen.

B. L.
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