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Nir gar tomtforsiljning och jordstyckning

fri fran rérelsebeskattning?

Av regeringsradet H. Bjirne

Nar utgor kopeskilling for fastighet
skattepliktig inkomst?

Vid de vanligaste fallen av fastighets-
overldtelse, dvs di en fastighetsigare ef-
ter mer dn tio ars innehav siljer sin fas-
tighet eller viss del dirav, utgér kope-
skillingen 1 allmanhet inte skattepliktig in-
komst. Detta torde vara anledningen till
att sdvil deklaranter som taxeringsmyn-
digheter ej sillan forbiser, att kopeskil-
ling eller annat vederlag vid avyttring av
fastighet eller visst omride dirav under
vissa forhallanden ar att anse som skatte-
pliktig intdkt vid inkomstbeskattningen.

De fall dir s& kan intriffa — och som
darfor fordrar sirskild uppmirksamhet

vid upprittande av deklaration och vid
taxeringsarbete — ar foljande:

a) avyttring av jordbruksfastighet med
diard vixande skog. Den del av kopeskil-
lingen (eller annat vederlag), som kan
anses belopa pa den vixande skogen,
skall upptagas som skattepliktig intikt.
(Avdrag for ingdngsvirde eller ingaende
virkesforrad far ske enligt hirfor gil-
lande bestimmelser).

b) avyttring av fastighet, som varit i
saljarens dgo under mindre dn 10 &r —
eller betriffande stromfall 15 ir — di
avyttringen ej ingdr i rdrelse och beskatt-
ning for realisationsvinst alltsd kan kom-
ma i fraga.
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¢) avyttring av fastighet, avsedd f6r
industriverksamhet, da 1 forsiljningssum-
man ingédr vederlag for sadana till fastig-
heten horande maskiner och andra inven-
tarier, vilka icke vid berikning av virde-
minskningsavdrag hinféres till byggnad.
Nimnda vederlag utgor intakt av rorelse.

d) avyttring av fastighet eller del dir-
av, dd avyttringen ir att anse som led i
en yrkesmassigt bedriven forvarvsverk-
samhet. Hit hor framfor allt jordstyck-
ning och tomtforsiljning. Kopeskillingar

utgér — om avyttring kan anses yrkes-
missigt bedriven -— bruttointikt av r6-
relse.

I de under a), b) och ¢) angivna fallen
brukar det inte vara svart att avgdra, om
skatteplikt i princip foreligger (iven om
det ibland kan vara tveksamt hur inkomst-
berdakningen skall utforas).

Diaremot ar det ofta vanskligare att
bedéma, om avyttring av fastighet skall
anses utgora led i rorelse (= yrkesmas-
sigt bedriven férvarvsverksamhet) eller
inte. Detta giller framf6r allt forsiljning
av tomter och andra markomraden.

Forutsattningarna for att avyttring av
tomter och andra markomraden skall
betraktas som rorelse

I dagligt tal forbinder man med uttryc-
ket rorelse vanligen en verksamhet, som
bedrives i fabrik, butik eller kontor och
under mer eller mindre aktiva former.
I skatteforfattningarna har begreppet ro-
relse en betydligt vidstricktare omfatt-
ning. Ssom rorelse i denna mening kan
vara att betrakta verksamhet eller atgir-
der, aven di fast driftstille saknats och
nigon aktivitet inte visats av den som
utovat rorelsen eller vidtagit dtgdrderna.
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Skatteforfattningarna anger inte, vilka
krav som stills pd viss verksamhet eller
vissa atgirder for att verksamheten eller
atgirderna skall vara att betrakta sisom
yrkesmissigt bedriven forvirvsverksam-
het och dirmed sdsom rorelse. Det har
dirfoér ankommit pa praxis att genom av-
goranden frian fall till fall dstadkomma
en gransdragning mellan de sisom yrkes-
massiga betraktade fastighetsavyttringar-
na och andra avyttringar.

I vissa men timligen fétaliga fall be-
drivs forsiljning av fastigheter i stOrre
skala och under sidana former, att for-
siljningens natur av rorelse framstir si-
som sjalvfallen. I andra fall dter — fram-
for allt di enskild fastighetsigare siljer
tomt eller 4ga av annan beskaffenhet —
fordras f6r bedémning av f6rsiljningens
natur 1 beskattningshinseende viss kan-
nedom om skattepraxis pd omradet.

Frigan om hur i praktiken grinsen
dragits mellan de yrkesmissiga och de
icke yrkesmissiga avyttringarna har in-
glende behandlats av prof. Leif Mutén
i hans dr 1959 utgivna bok Inkomst eller
kapitalvinst. I sammanfattningen av gil-
lande ritt anfér Mutén bl a féljande om
forutsattningarna {f6r att avyttring av
tomter och markomraden skall anses som
rorelse i skatteforfattningarnas mening:

1) Verksamkheten behdver inte inne-
bdra ndgot som helst initiativ eller nigon
arbetsinsats fran den skattskyldiges sida.

2) Det ar tillrickligt att forsiljningar
igt rum med nigon regelbundenhet och
i icke alltfér obetydlig omfattning.

3) For att rorelse i allménhet skall an-
ses foreligga brukar krivas viss varaktig-
het men 1 forevarande sammanhang sy-
nes detta krav ej ges annan innebord in
den, att det skall vara fraga om icke allt-
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for sporadiskt forekommande upprepade
forsaljningar.

De uppstillda reglerna dr allmant av-
fattade men ndgot annat har inte heller
varit mojligt med hinsyn till att omstin-
digheterna i de sirskilda fall, som varit
foremal for avgorande i hogsta instans,
varit mycket vixlande. S& mycket fram-
gir emellertid av reglerna, att kraven pa
yrkesmissighet ir synnerligen begrinsa-
de och att frdga om taxering for inkomst
av rorelse kan uppkomma si snart en {or-
siljning av fastighet eller viss del eller
visst omrade av fastighet inte ar att anse
som en helt isolerad foreteelse utan pd nd-
got sitt ar seriebetonad. Det ir att mirka
att en avyttrings natur av led i en serie
bedéms inte endast pd grundval av vad
den skattskyldige sjilv foretagit sig. Av
betydelse kan vara dven vad som skett
under nigon féregdende igares innehav
liksom vad som kan antagas hinda inom
nagra ar framét.

Metod for bedomning av gransfallen

Av naturliga skil ir det grinsfallen
som i praktiken ir svirast att bedéma. Vid
uppkommande frigor om viss avyttring
ir att anse som yrkesmassig eller ej, bru-
kar argumentering och stillningstagande
frin den ena eller den andra sidan vanli-
gen ske med dberopande av ett eller annat
rattsfall, som vederborande anser stddja
den egna standpunkten. Med hinsyn till
de skiftande forhallandena kan dock
gransdragningen mellan de skattepliktiga
och de icke skattepliktiga avyttringarna
icke dras endast genom aberopande av na-
got eller nagra f& rittsfall, sirskilt om
hirvid utplockas bade fall, dir rirelse an-
setts foreligga, och fall, dir utgdngen bli-
vit den motsatta.

Emellertid torde numera foreligga ett
tillrackligt antal rittsfall, dir rorelse icke
ansetts foreligga, f0r att omridet for de
icke yrkesmissiga avyttringarna skall
kunna ndjaktigt avgrinsas genom en
oversiktlig sammanstillning av dessa
rittsfall. Seriebetonad avyttring, som icke
kan inordnas under nigon av de katego-
rier avyttringar, vilka icke ansetts hinfor-
liga till rorelse, torde som regel vara att
betrakta sdsom yrkesmissig.

En sddan sammanstillning 1dmnas hir
nedan, frimst i syfte att fOor sivil skatt-
skyldiga som taxeringsmyndigheter under-
latta bedémandet av vilka avyttringar som
icke dr att hinfora till rorelse enligt rd-
dande praxis. Sammanstillningen uppta-
ger praktiskt taget alla av Regeringsrit-
ten under de sista 15 dren avgjorda mal,
vari yrkesmissig mark{6rsiljning befun-
nits icke foreligga. Det kan framhéllas,
att antalet mal vari rorelse ansetts fore-
ligga och beskattning alltsd skett 4r vida
storre an antalet mal med friande utging.

Utvecklingen av praxis

I vissa sammanhang har framforts den
uppfattningen att praxis med tiden
skirpts, sa att mark{orsiljningar numera
beskattas i storre omfattning in tidigare.
Denna skirpning — i den min den f6re-
ligger — torde i huvudsak vara att hin-
fora till den allméanna utvecklingen pa fas-
tighetsomradet. Den kraftigt 6kade bygg-
nadsverksamheten, framfor allt inom tét-
orter och fritidsomraden, har medfort att
tomt- och markforsiljningar koncentre-
rats till vissa trakter och dirmed kommit
att framstd sisom mera yrkesmissiga dn
tidigare forekommande avyttringar. Vid
bedémande av yrkesmissigheten har
ibland uppmirksamhet fists vid vissa {6r-
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héllanden inom orten, framfor allt vid
verkstillda eller dsyftade planeringsdtgir-
der. Sddana dtgirder frin fastighetsiga-
res sida kunde tidigare anses sdsom ett an-
vandbart indicium pa att avyttringar skett
yrkesmissigt, men dé planeringen numera
i stor omfattning sker genom det allman-
nas fOrsorg kan planeringsatgirder eller
underlitenhet att vidtaga sddana atgirder
knappast lingre tillmitas ndgon avgoran-
de betydelse for markforsiljningarnas
skattemissiga natur. Slutligen ir att mar-
ka, att underldtenheten att behandla mark-
f6rsiljningar som rorelse 1 vissa fall mera
torde ha berott pa forbiseende eller bris-
tande utredning dn pa en direkt bedém-
ning av forsaljningarnas art.

Uttalande av 1964 ars riksdag

Slutligen kan — fore rittsfallssamman-
stillningen — erinras att 1964 ars riksdag
hos Kungl. Maj:t anhdllit om utredning
av fridgan om inforande av regler, som i
mojligaste man avgrinsar den yrkesmis-
siga fastighetsforsaljningen fran den icke
yrkesmassiga. Till grund for riksdagens
beslut 1ag bevillningsutskottets betinkan-
de 1964: 19, vari utskottet forklarade sig
understryka, att man vid provning av oli-
ka forslag till 16sningar inte borde soka
astadkomma littnader i nu gillande be-
skattningsregler, sd som de tillimpas av
regeringsratten.

Rorelse kan foreligga aven vid forsalj-
ning av ringa omfattning

For att viss skattskyldigs tomtf6rsilj-
ning skall betraktas sdsom rorelse kravs
inte, att den skattskyldige skall ha sdlt
visst antal tomter. Under vissa f6rutsitt-
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ningar kan redan den fdrsta forsiljning-
en vara att betrakta som det forsta ledet
1 en rorelse. S kan framfor allt bli fal-
let, om nagon av foéljande forutsittningar
ir f6r handen:

a) tomtforsiljning har tidigare skett
fran fastigheten,

b) fastigheten dr beligen inom eller
invid titort och ytterligare tomtforsilj-
ningar kan vintas ske,

c) fastighet kan antas ha fOrvirvats
for styckning och markf{drsiljning,

d) planeringsatgirder har vidtagits —
av den skattskyldige eller av annan — var-
for ytterligare forsiljningar kan viintas i
framtiden.

Vid bedémningen kan hidnsyn tas inte
endast till vad som intriffat under be-
skattningsdret och dessf6rinnan utan dven
till vad som skett efter beskattningsiret.

Som exempel pa situationer, dir rorelse
ansetts foreligga oaktat den skattskyldiges
forsaljning varit av ringa omfattning, kan
nimnas foljande rittsfall.

RA1955: fi 17 A, som tidigare salt 4
tomter, sdlde 1945 en tomt. Han taxerades
ar 1946 f6r inkomst av rorelse. Fastighe-
ten, fran vilken tomterna silts, utgjordes
av en jordbruksfastighet, i vars taxe-
ringsvirde ingick tomt- och industrivarde.
Fastigheten brukades inte av dgaren utan
var utarrenderad.

RA1960: fi 1735 B hade forvirvat en
fastighet i december 1952. Vissa exploate-
ringsatgarder hade vidtagits. 3 tomter
hade salts 1954 och denna f6rséljning be-
traktades vid taxering 1955 sisom led i
rorelse. I malet hade upplysts, att B dven
salt en tomt med byggnad 1955, ett om-
rdde 1956 och ett omride 1957.

RA 1961: fi 258 C:s forsiljning av 3
tomter 1953 ansdgs sdsom rorelse. I ma-
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let var upplyst, att fastighetens foregéen-
de dgare — ett dodsbo — salt 3 tomter
samt att C silt 4 tomter under aren 1954
—1957.

RM 1963 nr 5: 5a Forsiljning av 6
tomter frin jordbruksfastighet, som del-
vis var beligen inom byggnadsplaneom-
rdde, ansdgs som rorelse.

RM 1964 nr 4: 4 En skattskyldig an-
sdgs ha vidtagit dtgiirder f6r markexploa-
tering 1 sddan omfattning, att jordstyck-
ningsrorelse finge anses paborjad redan
med forsiljning av den forsta tomten.

Rattsfall vari forsaljning av tomter el-
ler andra markomraden icke ansetts
hanforlig till rorelse

Rattsfallen har sammanforts 1 grupper
med hinsyn till arten av de forhallanden,
som fOranlett att rorelse inte ansetts fore-
ligga. For underlattande av hanvisningar
har grupperna betecknats med bokstiver
och rittsfallen inom varje grupp numre-
rats.

A. Forsaljning av fastighet eller storre mark-
omrade, da forberedande atgiarder for tomt-
forsaljning vidtagits men #nnu ingen tomt-
forsaljning skett

1. RegR:s utslag 24.2.195¢4 (fi 395)
ang. forhandsbesked. A kopte dr 1948 en
fastighet om 92 har. Han foranstaltade
om upprittande av avstyckningsplan men
avled dr 1950 utan att nigon tomt blivit
sdld. Ar 1951 utfirdades byggnadsforbud
a omradet. A:s dnka och barn, vilka ej
heller silt nigon tomt, hade for avsikt
att silja hela det omrade for vilket bygg-
nadsplan faststillts, till kommunen. —
Forhandsbesked gavs, att den avsedda

forsiljning icke vore hinforlig till ro-
relse.

2. RegR:s utslag 17.2.1959 ang. for-
handsbesked. X hade ar 1944 forvarvat
tva skirgirdsfastigheter. P4 den ena hade
X latit uppfora en byggnad, som han nytt-
jat sdsom sommarbosatd. Ar 1953 hade
X 1atit uppritta en byggnadsplan omfat-
tande 22 tomter, vilken plan linsstyrelsen
godkidnt dr 1956. X imnade pd en ging
till en och samme kopare avyttra fastig-
heterna utom 6 sammanhingande tomter,
vilka han avsdge att behalla sisom som-
marnéje. — Den avsedda avyttringen for-
klarades icke hanforlig till rorelse.

3. RegR:s utslag 8.1.1963 ang. for-
handsbesked (RM 1963 nr 3:5 b) X
hade i april 1953 f6rvirvat en jordbruks-
fastighet om 50 har dker och 150 har
skog. P4 fastighetetn fanns ett omrade,
omfattande 35 har, som utgjorde en av-
skild udde i en insjo6. Udden var vil lam-
pad och dven planlagd for fritidsbebyg-
gelse. X, som hittills icke sdlt ndgra tom-
ter frin fastighetetn, hade for planliagg-
ning och vigarbeten m m i och for fri-
tidsbebyggelse 4 udden haft kostnader &
19.965 kr. X anholl om foérhandsbesked
huruvida, om hela udden avstyckades och
sdldes till ett foretag som bebyggde och
hyrde ut eller silde tomter styckevis —
darvid forutsattes att ndgon som helst in-
tressegemenskap icke foreldg mellan so-
kanden som saljare och foretaget som ko-
pare — nigon del av kopeskillingen bleve
skattepliktig inkomst.— Forhandsbesked:
X har icke tidigare bedrivit jordstyck-
ningsrorelse eller handel med fastigheter.
De forberedande &atgirder han vidtagit
for en fritidsbebyggelse & ifragavarande
omrdde kan icke i och for sig innebara att
X péaborjat dylik verksamhet. P4 grund
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harav utgor kopeskillingen vid avyttring
av hela udden till ett {oretag, med vilket
X icke stir i intressegemenskap, icke in-
takt av rorelse.

B. Omfattningen av forsiljningsverksamhe-
ten har varit ringa; anledning att det oaktat
hanfora forsidljningen till rorelse har ej fo-
relegat

1. RegR:s utslag 26.1.1951 (fi 141)
ang. tax. ar 1946. S, som idgde en fastig-
het om 10 har i V. Frélunda f6rsamling
inom Goteborgs stad, hade sélt en tomt ar
1936, en tomt ir 1944 och fem tomter ar
1945. Fastigheten hade S &r 1933 kopt av
sina foridldrar. — Betr. 1946 irs taxe-
ring forklarades, att S under ar 1945 be-
drivit yrkesmaissig tomtforsiljning, men
att S, savitt handlingarna utvisade, icke
{6re samma ar bedrivit sddan {6rsaljning.
Sistnimnda forhillande ansigs vara av
betydelse {6r bedomande av silda tomters
ingdngsvarde.

Awm. De aren 1936 och 1944 verkstill-
da f6rsiljningarna hade skett med allt{or
langt mellanrum {6r att de skulle hinfo-
ras till rorelse.

2. RegR:s utslag 20.5.1953 (fi 946)
ang. tax. & 1949. A hade ar 1919 av sin
fader kopt en jordbruksfastighet om 25
har £6r 40.000 kr. Under 1920- och 1930-
talen hade 13 tomter salts. Dessa hade fa-
dern omkring sekelskiftet upplatit pad 50
ar mot obetydligt arrende. Dirfor hade A
f6r de 13 tomterna inte erhillit mer in
c:a 4.500 kr. For de tvd under ar 1948
salda tomterna hade A erhdllit 11.750 kr.
Négra ytterligare tomtforsiljningar torde
ej ifrdgakomma — RegR forklarade: Av
vad i mélet forekommit kan icke anses
framgd, att A haft inkomst av tomtfor-
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sdljningsrorelse. (En ledamot ansig, att
A bort taxeras for sidan rorelse.)

Anm. Avyttringen av de 13 tomter, som
langt tidigare upplatits pa arrende, har pd
grund av de speciella f6érhéllandena icke
ansetts sdsom yrkesmassig. Ej heller £6r-
siljningen dr 1948 av 2 tomter ansigs
sdsom rorelse, di enligt uppgift vtterliga-
re forsiljning inte skulle ske. Om det
funnits skil antaga, att ytterligare tomt-
forsiljning skulle dga rum, torde hinder
inte ansetts foreligga att beskatta 1948 ars
forsiljning.

3. RegR:s uislag 14.3.1957 (fi 793)
ang. tax. Gr 1952. S 4gde sedan lingre tid
en jordbruksfastighet. Styckningsplan ha-
de upprittats pd initiativ av kommunen.
Ar 1945 hade S silt tvd tomter till tvd
vinner. Ar 1951 sdldes fastigheten till
kommunen. Denna {0rsiljning ansags
icke hanforlig till rorelse.

Anm. Forsaljningen ar 1945 ansigs ha
varit av alltiér ringa omfattning, f6r att
rorelse dirmed borde anses pabérjad.
Aterstoden av fastigheten kunde dirfor
inte betraktas som omsittningstillging.

4. RegR:s utslag 25.5.1950 (fi 683 och
684) ang. taxeringar Gr 1944 och 1945.
N dgde sedan dr 1907 en fastighet. Fol-
jande forsiljningar hade skett: a) ar
1943 ett omridde om 16 har till en skogs-
dgarefGrening. Omrédet hade tidigare va-
rit utarrenderat till en person, som dara
drivit rorelse men Overldtit denna till
skogsigareforeningen; b); ar 1944 ett
omrade till ett industriforetag; ¢) ar 1944
en byggnadstomt. — N ansdgs icke ha
bedrivit rorelse.

Anm. Forsiljningarna omfattade blott
3 omriden, och adtminstone betriffande
det forsta forelag speciella omstindighe-
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ter, dd omradet sdldes till arrendator. An-
ledning antaga ytterligare forsiljningar
torde ej ha forelegat.

5. RegR:s wutslag 2.6.1959 (fi 1159)
ang. tax. dr 1954. E hade kopt en fastig-
het under &ren 1938—1939. En del av
fastigheten 1dg inom omrdde, f6r vilken
byggnadsplan var upprittad. Under dren
1940—1944 hade E silt fem omraden, av
vilka endast ett utgjort bostadstomt me-
dan de 6vriga for sammanliggning avytt-
rats till tomtidgare, vilka fOrvirvat sina
tomter av fastighetens f6rre dgare. Un-
der ar 1953 hade E salt tvd bostadstomter
samt ett omrdde till vigférvaltningen (un-
der expropriationshot) och ett mindre
omride f6r sammanliggning. E hade allt-
sd verkstillt endast tre egentliga tomtfor-
siljningar, varav tvd under det aktuella
beskattningsaret 1953. — RegR fann, att
de dr 1953 verkstillda f6rsdljningarna
icke var att hinfora till rorelse.

Anm. I och {6r sig torde f6rsdljningar
f6r sammanliggning kunna hinforas till
rorelse, om det blott ar klart att rorelse
over huvud taget foreligger. I detta fal
foreladg inte tillrdcklig grund {or sidant
antagande.

C. Forsaljningen har ej varit tillrackligt om-
fattande for att rorelse skulle anses foreligga

1. RegR:s utslag 15.12.1959 (fi 2070)
ang. tax. dr 1955. B kopte under 1920-
talet en fastighet, centralt beligen i en
koping. Ar 1929 hade pa kopingens initia-
tiv upprittats avstyckningsplan. B, som
icke sdlt nigra tomter, avled ar 1950. An-
kan silde en tomt dr 1951 och en ar 1953.
Under ar 1954 silde hon en tomt, samt
avyttrade direfter dterstoden av fastig-
heten till kopingen. Hon uppgav, att £6r-

siljningen ar 1951 skett for att tillfor-
sakra henne bostadslagenhet i ett planerat
nybygge samt att de tvd forsiljningarna
dren 1953 och 1954 mer eller mindre pa-
tvingats henne pad grund av personliga
forhillanden. — Ankan ansigs icke ha
bedrivit tomtférsiljningsrorelse och be-
skattades alltsd icke £6r vinsten genom de
ar 1954 gjorda forsiljningarna.

Awnm. De tre forsiljningar, som skett
fore forsiljningen till kommunen, ansags
inte ha inneburit, att rdrelse pabdrjats,
och den till kommunen silda marken ut-
gjorde darfor inte lagertillgdng. En an-
nan utgang torde vara tinkbar, om det
varit friga om ett i spekulationssyfte ny-
ligen gjort forvirv e. dyl.

2. RegR:s utslag 3.3.1959 (fi 472 och
473) ang. tax. dr 1954 och eftertax. for
dr 1953. E hade frin en honom tillhérig
fastighet sdlt en tomt ar 1952, tvd tomter
och ett mindre omride f6r sammanligg-
ning dr 1953 samt tvd tomter dr 1954.
Hela fastigheten hade silts &r 1955. E
uppgav, att han redan ar 1952 velat silja
hela fastigheten men att han trots annon-
sering icke lyckats fi ndgon kopare till
hela fastigheten f6rrdn dr 1955. — RegR
fann, att tomtforsdljningarna aren 1952
och 1953 icke utgjorde led i nigon av E
bedriven jordstyckningsrorelse.

Anm. Forsiljningarna dren 1952 och
1953 omfattade sammanlagt 3 tomter. Vid
forsaljningen av visst omrdde for sam-
manlaggning torde ha fasts mindre vikt.
Genom utannonseringen av hela omradet
och den senare verkstillda {6rsiljningen
av detta torde ha ansetts adagalagt, att
nagon yrkesmissig {6rsiljning ej {6reldg.

3. RegR:s utslag 7.2.1961 (fi 257) ang.
tax. dr 1955. S hade &r 1921 forvarvat en
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jordbruksfastighet i en stad. Ar 1945 ha-
de silts ett omrdde om 1,79 har att anvin-
das till idrottsplats och samma ar ett om-
rade om 2,26 har f6r annat dndamail. Ar
1950 hade ett omrade exproprierats frin
fastigheten. Ar 1954 hade S i ett sam-
manhang till en kopare salt ett omrade,
som var uppdelat i elva tomter. Enligt
uppgift kunde nagon forsiljning av tom-
ter inte forvintas ske 1 framtiden. — For-
siljningen ar 1954 ansigs icke hinforlig
till rorelse.

Anm. Forsaljningarna fore 1954 kunde
med hinsyn till {0religgande omstindig-
heter icke anses sasom led i rorelse. Upp-
delningen av ett omrade i tomter utgjorde
vil f6rberedelse £6r yrkesmissig tomtfor-
siljning men icke pdbdrjande av sidan
verksamhet. Ej heller forsiljningen av
det uppdelade omradet ansdgs innebira,
att yrkesmissig forsdljning paborjats,
framfor allt med hiansyn till upplysningen
att ytterligare tomtforsiljning inte kunde
vintas ske.

4. RegR:s utslag 7.5.1963 ang. for-
handsbesked (RM 1963 nr 6:4 ¢). X hade
ar 1948 av sina forsildrar forviarvat en
jordbruksfastighet om 18 har, som han
sjalv brukade. Ar 1952 hade kommunen
upprittat byggnadsplan {6r villabebyggel-
se. Enligt planen hade 5 villatomter ut-
lagts & X:s fastighet. Av dessa tomter
hade X sdlt en 4r 1946 och tvd ar 1959.
Ytterligare forsiljningar eller avstyck-
ning hade inte gjorts. X hade taxerats for
inkomst av jordstyckningsrorelse i vad
avsig den ena av 1959 ars forsiljningar.
Ar 1961 hade genom kommunens forsorg
upprittats en byggnadsplan for flerfa-
miljshus, vilken plan omfattade X:s och
hans grannars basta markomrade, f6r X:s
del c:a 5 har. Férhandsbesked begirdes,
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om forsiljning av omradet om 5 har skul-
le foranleda beskattning. Skedde forsilj-
ning, kunde aterstoden av fastigheten ej
anvandas till jordbruk. Kopeskillingen vid
forsiljning kunde berdknas till 5 kr 50
ore per kvm. — RN ansig att kopeskil-
lingen utgjorde intikt av rorelse. — RegR
daremot forklarade, att kopeskillingen icke
utgjorde intdkt av rorelse med f6ljande
motivering: De under dren 1955,1956 och
1959 verkstillda forsiljningarna av sam-
manlagt 4 tomter bora icke, sdvitt utred-
ningen giver vid handen, hinfoéras till
jordstyckningsrorelse. P& grund hirav
och med hinsyn till 6vriga i mdlet upp-
lysta forhdllanden kan den tilltinkta for-
saljningen icke anses innebira, att X dir-
igenom borjar driva sddan rorelse. (Ut-
gingen bestimdes av en majoritet pa fyra
ledamoter; en ledamot ville faststilla
RN:s beslut.)

Awm. Av motiveringen till RegR:s ut-
slag — liksom av det férhallandet att en
ledamot ville faststilla riksskattenimn-
dens beslut — torde framgé, att den av-
sedda forsiljningen kan betecknas som ett
griansfall och att ytterligare utredning
kunnat foranleda en annan utging.

5. RegR:s utslag 11.11.1955 (fi 1841)
ang. tax. dr 1950. En lantbrukare L, som
agde jordbruksfastigheter och annan fas-
tighet med ett sammanlagt taxeringsvirde
av c:a 131.000 kr, hade aren 19391948
fransalt 13 omréden, diribland foljande:
a) ett till sirskild jordbruksfastighet av-
sett omrade om 40,5 har, b) en tomt med
dird av L uppford byggnad, avsedd for
bostad at L:s fordldrar och sviarforaldrar,
vilken fastighet silts sedan anforvanterna
avlidit, ¢) tre smirre omraden som salts
for sammanliggning med koparnas fas-
tigheter, d) ett omréde till en idrottsklubb,
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e) ett omrade till kraftverk {6r uppsattan-
de av transformator, ) tvd omraden till
kommunen. Under r 1949 hade L silt ett
omrade om 4,74 har till kommunen och ett
omriade om 0,2153 har med ett ditflyttat
soldattorp till enskild person. L. anforde,
att forsiljningarna icke medfort vinst
samt att de utgjort led i hans strivanden
att erhilla en limpligare arrondering och
avyttra overflodiga byggnader. — De un-
der ar 1949 gjorda f6rsiljningarna ansigs
icke hanforliga till rorelse.

Anm. Forsiljningar hade visserligen
skett till ratt stort antal men varje for-
siljning hade foranletts av sd speciella
omstandigheter, att forsiljningarna inte
framstod sdsom led i en rorelse.

6. RegR:s utslag 20.2.1964 (fi 320 och
321) ang. tax. dren 1958 och 1960. A drv-
de ar 1955 en jordbruksfastighet om c:a
75 har i Roslags-Linna kommun. For att
elektrifie-
ringsarbeten pad fastigheten lit han av-
stycka sex tomter. Avstyckningsplan hade
ej upprattats. Exploaterings- eller forsilj-

finansiera reparations- och

ningsatgirder ej vidtagna. Av tomterna
saldes en ar 1956, tva ar 1957, en ar 1958
(f6r sammanliaggning) och en ir 1959. A
uppgav att han inte hade planer pa ytter-
ligare tomtforsidljning. Ti anforde, att
tomter avstyckats fran hemmanet fore
R:s forvarv, och To uppgav, att fastig-
heten pa grund av sitt lige lampade sig
f6r tomtstyckningsrorelse. — Underin-
stanserna ansdg rorelse foreligga, men
RegR forklarade att handlingarna i malet
icke gav tillrackligt stéd {6r antagande,
att tomtforsaljningen utgjorde led i ro-
relse.

Awnm. Forsiljningen hade sammanlagt
omfattat 5 tomter. Beskattning for rorelse

torde ha kunnat komma 1 fréga, om tomt-
{6rsiljning tidigare skett — eller 1 fram-
tiden kunde vintas ske — 1 sddan omfatt-
ning, att de 5 tomternas f6rsiljning kun-
de anses som fortsattning av en tidigare
bedriven rorelse eller som paborjande av
en yrkesmissig f6rsiljnig. Tydligen har
emellertid taxeringsmyndigheternas an-
tydningar i denna riktning varit alltfor
allmint hallna och {6r overifierade for att
kunna godtagas sdsom underlag f6r asit-
tande av taxering. Rattsfallet utgor ett
exempel pa att utredningen ir av storsta
betydelse just i grinsfallen. Till de all-
manna reglerna for bevisprovning i taxe-
ringsmdl hor, att om det frdn myndighe-
terns sida pdstds, att skattskyldig haft
skattepliktig inkomst av visst slag, men
detta bestrides av den skattskyldige myn-
dighetertna har att i skilig omfattning £6-
rebringa utredning till stéd {6r pastden-
det.

7. RegR:s utslag 10.4.1962 ang. for-
handsbesked (RM 1962 nr 6:6 a). X
hade ar 1937 kopt tvd obebyggda fastig-
heter inom ett sommarstugedistrikt. En-
ligt ett av kommunen godkant forslag till
bygggnadsplan kunde fastigheterna ex-
ploateras genom avstyckning av sju tom-
ter och utliggande av aterstoden till vag
och allman plats. X oOvervagde att an-
tingen silja hela omrddet till en tomtex-
ploator eller ocksd sjilv avyttra de sju
tomterna var for sig. — I {6rhandsbesked
forklarades, att X icke drev jordstyck-
ningsrorelse. En {6rsiljning av fastighe-
terna till en och samme kopare skulle dar-
for icke vara hanforlig till rorelse. Med
hansyn till det ringa antal tomter som
kunde ifragakomma till {6rsiljning samt
vad 1 6vrigt upplysts 1 malet skulle den
omstindigheten, att tomterna kunde kom-
ma att forsiljas styckevis ej heller med-
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f6ra, att kopeskillingen vore att anse si-
som for X skattepliktig intikt av rorelse.

Anm. Av visentlig betydelse fo6r ut-
gingen torde ha varit, att fastigheterna
innehafts sedan ar 1937 utan att nigot
omrade forsalts samt att fastigheterna
hade sd ringa areal, att ndgon ytterligare
forsiljning inte kunde komma 1 friga.

8. RegR:s utslag 12.9.1956 ang. for-
handsbesked (RM 1957 nr 1:10 ¢). X
hade &r 1939 inkopt en inom titort beld-
gen fastighet om 33 har betesmark. Sedan
ar 1939 hade frin fastigheten silts 8
tomter om sammanlagt 1,5 har, nimligen
tvd 1942, en 1943, en 1944, en 1948, en
1953 och tvd 1955. X hade icke frivilligt
velat silja tomter utan blivit tvungen dar-
till f6r att icke hindra samhillsutveck-
lingen. Kommunen dmnade forvarva 6
har av fastigheten for att tillgodose sitt
behov av exploateringsmark. — I for-
handsbesked forklarades: Da X, savitt
visats, icke drev tomtstyckningsrorelse,
skulle kopeskillingen vid den tilltinkta
forsiljningen till kommunen icke utgora
intdkt av rorelses.

Awnm. Visserligen hade 8 tomter silts,
men forsiljningarna var utspridda o6ver
en tidrymd av 13 ir och ibland hade 4 till
5 ar f6rflutit mellan f6rsiljningar. For-
siljningarna hade darfor inte siddant in-
bordes samband, som kunde f6ranleda att
de hinfordes till rorelse. Man torde dock
fd rikna fallet till grinsfallen.

9. RegR:s utslag 28.8.1962 ang. for-
handsbesked (RM 1962 nr 7:2). X och
hans hustru forvirvade ar 1933 en jord-
bruksfastighet om 22 har. Under tiden
1935—1958 hade makarna frin fastighe-
ten silt atta markomriden, varav tvid
salts £6r sammanlidggning med andra fas-
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tigheter. Kommunen hade begirt att fa
kopa viss till fastigheten hérande mark
for att dird uppritta byggnadsplan och
ordna bebyggelse. — Forhandsbesked:
Makarna ha— fransett tvd smirre, for
sammanliggning med andra fastigheter
avsedda markomraden — sedan sitt for-
varv ar 1933 frdn fastigheten {Grsilt alle-
nast sex tomter. Med hinsyn till den
langa tidrymd, inom vilken f6rsiljningar-
na skett, och till omstindigheterna i 6v-
rigt kunna makarna icke anses ha bedrivit
jordstyckningsrorelse & sin fastighet. Ej
heller nu ifrdgavarande f6rsiljning kan
anses innebdra, att makarna inleda sidan
verksamhet. Kopeskillingen vid f6rsilj-
ning till kommunen skall dirf6r ej utgdra
intakt av rorelse.

Anm. Av RegR:s utforliga motivering
framgir, varfor den planerade fo6rsilj-
ningen icke ansigs hinforlig till rorelse.

RegR:s utslag 21.11.1956 (fi 183%4)
ang. eftertax. for dr 1945. H hade frin en
jordbruksfastighet, som han kopt dr 1942,
salt 5 tomter &r 1943, 3 tomter ar 1944
samt ett mindre omrade f6r sammanligg-
ning ar 1946. H hade blivit tvungen att
uppratta avstyckningsplan f6r att {4 silja
den f6rsta tomten men i Ovrigt ej vidta-
git nigra atgirder f6r fOrsiljning. —
Provningsnimnden ansdg, att den under
ar 1944 verkstillda forsiljningen utgjor-
de rorelse, men kammarritten forklarade,
att forsaljningen sivitt handlingarna ut-
visade icke skett under sidana f6rhillan-
den, att behallningen kunde anses som in-
komst av rorelse. RegR besl6t med 3 ros-
ter mot 1 att ej gora andring 1 kammar-
rattens utslag och forsiljningen blev allt-
s& obeskattad.

Anm. Av visentlig betydelse f6r ut-
gingen torde ha varit en i malet limnad
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upplysning, att nagon tomtforsaljning ej
skett efter ar 1944 och ej heller kun-
de vintas ske framdeles. I varje fall synes
fallet dock vara att beteckna som ett
grinsfall och det torde kunna antagas att
beskattning skulle ha skett, om ytterligare
nagon omstindighet forelegat som talat
f6r forsiljningens karakterisering sisom
rorelse. Det kan ocksd framhaéllas, att det
var friga om forsiljningar under ar 1944
och att sedan dess — sdsom inledningsvis
ber6rts — en viss utveckling skett inom
forevarande omréade.

D. Fragor huruvida visst omrade av fastighet
eller fastighetskomplex utgjort omsattnings-
tillgdng i tomtforsiljningsrorelse

Aven om en skattskyldig anses driva
yrkesmissig jordstyckning eller tomtfor-
siljning dr ddarmed ej sagt, att hans fas-
tighetsinnehav i dess helhet utgér omsatt-
ningstillgdng i rorelsen. Avyttrar den
skattskyldige fastighet eller omrdde av
fastighet, som ej bor betraktas som sadan
tillgdng, blir vad som inflyter inte intdkt
i rorelsen utan eventuell skatteplikt pa
grund av avyttringen far bedomas enligt
reglerna f6r beskattning av realisations-
vinst, eller i vissa fall beskattning av
skogsbruk (avyttring av vixande skog i
samband med avyttring av marken).

Hir nedan aterges ndgra rattsfall, da
fastighet eller omrdde av fastighet inte
ansetts utgéra omsittningstiligdng i rd-
relse.

1. RegR:s utslag 11.6.1954 (fi 1149)
ang. forhandsbesked. X dgde pa grund av
kop dren 1936 och 1938 en jordbruksfas-
tighet om c:a 80 har. 1945 faststilldes
byggnadsplan, omfattande viss del av fas-
tigheten. Fr o m 1946 avstyckades 91 tom-
ter inom det planlagda omréadet. Flertalet

av dessa hade sélts. X dmnade sdlja ater-
stoden av fastigheten, 40 har skog och 20
har indgojord, i ett sammanhang. — Ge-
nom forhandsbesked forklarades, att en
f6rsiljning av fastigheten till den del den
inginge i byggnadsplanen skulle anses
som led i rorelse. I Gvrigt skulle forsalj-
ningen icke anses hinforlig till rorelse.
— RegR limnade besvir av kommunen
och taxeringsintendenten utan bifall. —
Denna utging torde icke tyda pd att den
till rorelse hinforliga delen skulle ha be-
grinsats, om X hade klagat. Avfattningen
av RegR:s utslag fir snarare ses mot
bakgrunden av att det vid tiden {6r fastig-
hetskopet nog inte fanns anledning anta-
ga, att hela fastigheten kunde komma att
bli begirlig som tomtmark och att det ar
1954 fortfarande var ovisst, i vad man si
skulle bli fallet. Granserna for byggnads-
planen torde dirf6r ha ansetts som limp-
liga grianser for den del av fastigheten,
som enligt vad handlingarna utvisade
finge anses ingd i den bedrivna jordstyck-
ningsrorelsen. Man kan ju inte pd mera
obestdmda antaganden hinféra mark till
omsittningstillgdng i sidan rorelse. Till
utslagets avfattning “utan bifall” kan ock-
sd ha bidragit, att kommunen alternativt
hade yrkat att nagot forhandsbesked ej
alls skulle meddelas och riksskattenimn-
dens beslut dirmed upphivas.

2. RegR:s utslag 6.9.1956 (fi 1140)
ang. tax. dr 1951. M igde sedan ir 1936
ett fastighetskomplex. For detta fanns av-
styckningsplan och under &ren 1946—
1949 hade silts fyra tomter. Denna tomt-
forsaljning hade ansetts hianforlig till r6-
relse. Ar 1946 hade M kopt ytterligare en
jordbruksfastighet, f6r vilken avstyck-
ningsplan icke upprittats. Ar 1950 hade
dérifran salts en enstaka tomt. Denna var
beligen pd ett utigoskifte lingt frin den
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dr 1936 forvarvade fastigheten. — Sist-
nimnda f6rsiljning ansigs icke hinforlig
till rorelse.

Awm. Friga om arten av forsiljning
fran den ar 1946 kopta fastigheten ansags
tydligen bora bedomas for sig.

3. RegR:s utslag 26.2.1957 ang. for-
handsbesked (RM 1957 nr 3:5). X kop-
te 4r 1942 fastigheterna A och B. Ar 1944
kopte X en angrinsande fastighet C, som
ar 1946 styckades i fem tomter. Ar 1947
férvirvade X genom byte med en grann-
fastighet, med vilken sokandens gird hade
gemensam oskiftad mark, fastigheten D,
varifrdn fyra tomter avstyckades. Genom
sammanliggning av A, B och iterstoden
av D bildades fastigheten E. Darefter av-
styckades fran huvudgirden fem tomter.
Samtliga tomter med undantag av en sil-
des under &ren 1946-—1954. Fastigheten
E bestod av sex skilda skiften, varav tva
gransade intill av X sdlda tomter. X
overviagde att silja E till ett fastighets-
aktiebolag £6r 11.000 kr. — Foljande for-
handsbesked gavs: X fir anses ha bedri-
vit yrkesmissig forsiljning av tomtmark
fran sin ifrdgavarande egendom. De tvd
skiften av E, som omedelbart griansa intill
av X sdlunda forsidlda tomter, f4 anses
ingd i forsdljningsverksamheten. Forsilj-
ning av hela fastigheten till en kopare
med{or, att kopeskillingen blir skatteplik-
tig intdkt av rorelse till den del kopeskil-
lingen beloper pd nimnda tvd skiften.
(Forsiljningen ansags alltsd, 1 vad den
omfattade 6vriga fyra skiften, icke vara
hinforlig till rorelse).

4. RegR:s utslag 27.2.1957 (fi 561)
ang. tax. dr 1949. Vattenfallsstyrelsen ha-
de ostridigt bedrivit jordstyckningsrorelse
i Trollhittan och beskattades {6r inkoms-
ten dirav. Vid berikning av denna in-
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komst hade medraknats intikt genom for-
siljning av tvd fastighetetr i Fuxerna
kommun. D3 sistnimnda {6rsiljning icke
ansdgs hinforlig till jordstyckningsrorel-
sen, nedsattes taxeringarna med 700 kr.
(Nedsattning skedde enligt tillstyrkan av
allm. ombudet; ingen utredning om arten
av forsiljningen).

S.RegR:s wutslag 27.2.1957 (fi 562)
ang. tax. dr 1950. Vattenfallsstyrelsen
hade ostridigt bedrivit jordstyckningsro-
relse och beskattades for inkomst dirav.
I namnda rorelse ansags icke ingd for-
saljning av tvd jordbruksfastigheter.
(Tillstyrkt av allm. ombudet. Narmare
utredning om f6rsiljningarnas beskaffen-
het hade icke forebragts.)

6. RegR:s utslag 28.4.1959 (fi 882)
ang. tax. dr 1954. R hade under 3r 1953
tillsammans med en broder silt tomter
fran en av bréderna dgd fastighet. Denna
forsiljning ansigs hinforlig till rorelse.
Utom tomterna hade bréderna fran fas-
tigheten silt ett omridde om 5,6640 har
for 11.328 kr. Detta omrade, vilket sdlts
till dess tidigare arrendator £6r jordbruks-
andamal, var genom ett gronomride av-
skilt frdn under byggnadsplan liggande
mark. — RegR fann, att f6rsiljningen av
sistndmnda jordomréade icke var hinfor-
lig till jordstyckningsrorelsen.

Awnm. Forsiljningen av omridet till ar-
rendatorn kunde ej betraktas sdsom led i
tomtforsiljningen.

7. RegR:s utslag 23.2.1960 (fi 397)
ang. eftertax. for dr 1948. En person hade
under flera ar bedrivit jordstyckningsro-
relse. Forsiljning av viss fastighet om 4,7
har ansdgs dock ej ingd i rorelsen. Det
uppgavs, att fastigheten vid forvirv av
ett fastighetskomplex ingatt som sarskild
hemmansdel och dven blivit forsald sdsom
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sddan. Vidare dberopade den skattskyldi-
ga, att han fore fOrsiljningen, som skett
innan det fanns mojlighet att erhdlla for-
handsbesked av riksskattenimnden, vint
sig till vederborande taxeringsnamnds-
ord{f. och av denne erhallit besked, att for-
siljningen icke skulle medfora skatteplikt.

8. RegR:sutslag 1.3.1960 (fi 433) ang.
tax. dr 1956. A, som dgde Nors sateri, ha-
de tidigare iordningstillt ett omride av
fastigheten f6r jordstyckning. Under ar
1955 silde A frin detta omrade ett flertal
tomter och dessa forsidljningar hinfordes
ostridigt till rérelse. Dirutover silde A ett
avstyckat torp. Detta, som tidigare tjanat
sisom bostad {6r en jordbruksarbetare a
siteriet men numera blivit obehdvligt for
jordbruksdriften, var beliaget pa ett av-
stdnd av 1,5 km frdn tomtomradet. —
Forsiljningen av torpet ansags icke sdsom
led i jordstyckningsrérelse och vinsten
beskattades icke.

9. RegR:s utsleg 8.1.1963 ang. for-
handsbesked (RM 1963 nr 3:5 a). X
kopte dr 1945 tvd skogbevuxna fastighe-
ter A och B i en landskommun. Fastig-
heterna voro asatta gemensamt taxerings-
virde sdsom annan fastighet och voro
beldgna intill en stads nuvarande grins
samt i en by, som fridn och med den 1
jan. 1963 skulle inforlivas med staden.
Forvirvet dr 1945 hade enligt X :s upp-
gift skett for att trygga tillgdngen till
vedbransle till vissa i staden dgda fas-
tigheter. Frin ett angrinsande omrade,
som var beliget inom staden hade X
under dren 1954—1960 salt 22 tomter
eller tomtdelar. Planeringen av sistnamn-
da omrdde hade icke skett med sikte pd
att fastigheterna A och B inom en nira
framtid skulle komma att bebyggas. Sist-
nimnda fastigheter avskdrmades fran det

inom staden exploaterade omridet av en
skogspark lings grinsen mellan staden
och landskommunen. X dmnade avyttra
fastigheterna A och B i odelat skick. —
Genom foérhandsbesked forklarades att
fastigheterna A och B — savitt fram-
ginge av utredningen i drendet — icke
ingick sdsom lagertillgdng 1 den av X
under aren 1954—1960 bedrivna jord-
styckningsrorelsen samt att vinst, som
kunde uppkomma f6r X vid en avyttring
av fastigheterna i odelat skick, icke ut-
gjorde for X skattepliktig inkomst av
rorelse. Forhandsbeskedet skulle gilla en-
dast under forutsittning att X icke fore
avyttringen borjade driva jordstycknings-
rorelse eller yrkesmissig handel med fast-
tigheter.

10. RegR:s utslag 23.4.1963 ang. for-
handsbesked (RM 1963 nr 5:5¢). Om-
kring 4r 1905 hade X képt jordbruksfas-
tigheten A. Som {6rstirkning till jord-
bruket hade X omkring ar 1925 forvirvat
en fastighet B, bestdende av &kerjord.
Bada fastigheterna hade sambrukats oak-
tat de 1ago atskilda. Till fastigheten A
horde viss utmark (betesmark). Denna
avskildes fran dkerjorden genom ett stor-
re bergsparti. Betesmarken grinsade ome-
delbart intill ett municipalsamhille. Bada
dessa omstandigheter hade bidragit till
att betesmarken forlorat sin betydelse som
sddan mark. I anledning hirav hade X ar
1935 1atit uppritta en avstyckningsplan
6ver betesmarken. Under &ren 1950—
1960 hade inom planomridet silts sex
tomter. Sedan stadsplan borjat upprittas
for bl a betesmarken, hade & denna aren
1959—1960 silts ytterligare fem tomter.
X hade avlidit ar 1960, varefter dodsboet
utarrenderat fastigheterna A och B som
jordbruk. Dédsboet hade icke silt nagon
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tomt eller vidtagit ndgon exploateringsat-
gird. Kommunen 6nskade forvarva fast-
tigheten B, som utgjordes av c:a 1,6 har
dker. P4 fastigheten skulle uppforas skola
och hyreshus. — Forhandsbesked: Pa
grund av de frin fastigheten A verkstall-
da fo6rsiljningarna far X anses ha drivit
jordstyckningsrorelse. Fran fastigheten
B, som ir beligen pd ett avstind av om-
kring en kilometer fran fastigheten A, har
emellertid X eller dédsboet icke salt ndgon
mark. P4 grund hirav och med hinsyn
till 6vriga i malet upplysta forhallanden
kan fastigheten B icke anses utgéra om-
sittningstillgdng 1 jordstyckningsrorelse.
Kopeskilling vid {6rsdljning av fastighe-
ten B skall dirfor icke utgora intikt av
rorelse.

11. RegR:s utslag 28.5.1963 ang. for-
handsbesked (RM 1963 nr 6:4). X im-
nade till en stad silja ett flertal i en
grannkommun beldgna fastigheter. En av
dessa hade forvarvats ar 1942 och de 6v-
riga omkring ar 1915. Fastigheterna hade
huvudsakligen nyttjats for jordbruksin-
damal samt fiskodling. Frin den dr 1942
forvirvade fastigheten hade avstyckats 52
tomter, varav 43 salts under aren 1944—
1960. Frin en annan fastighet hade X
salt 2 tomter samt frn en tredje fastighet
en tomt. Det fastighetskomplex, som X
nu dmnade avyttra, omfattade ett omride
om 24 har, varav 15 har utgjorde fisk-
dammar. T omrédet ingingo dven de 9
frén den forstnimnda fastigheten avstyc-
kade tomter, som icke tidigare forsalts.
— Genom forhandsbesked — med en av
RegR vidtagen dndring — forklarades,
att, enir bostads- och ekonomibyggnader-
na icke kunde anses ingd i jordstycknings-
rorelsen, vad som av intdkten vid forsilj-
ningen kunde belopa pa virdet av bygg-
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naderna icke skulle utgora intikt av rorel-
se (1 ovrigt skulle kopeskillingen utgora
sadan intakt).

12. RegR:s utslag 17.9.1963 ang. fir-
handsbesked. X dmnade frdn en av ho-
nom brukad jordbruksfastighet silja ett
markomrade om 17,80 har for 180.000 kr.
Omradet 1ag c:a 3 km frin stamfastig-
heten och bestod mest av moras, som
saknade virde for jordbruket. X hade
ar 1961 silt tvd tomter men dessa voro
ej beligna vid nu ifradgavarande omré-
de. Byggnadsplan f6r omradet hade ur-
sprungligen upprittats ar 1952 genom
kommunens forsorg men planen hade pa
X :s initiativ dndrats dr 1962. Andringen
hade bekostats av X. Denne hade ocksa
bestritt kostnader & 2.835 kr {6r framdra-
gande av vattenledning till omradet med
anslutning till kommunens vattenlednings-
nit. Vattenledningen hade dimensionerats
for c:a 50 sommarstugetomter. Omrédet
lag vid en kind badort. Ytterligare tomt-
férsiljning syntes kunna ske frdn stam-
hemmanet. — RN fann, att forsaljningen
icke skulle vara att hanfora till rorelse
med hinsyn till omrddets frin fastigheten
i 6vrigt avskilda lige. — RR limnade av
vederborande TI anforda besvar utan bi-
fall.

E. Avyttring i ett sammanhang av fastighet,
som forviarvats genom arvskifte och vara
tidigare bedrivits tomtforsaljning

TFor att fastighetsforsiljning skall be-
traktas sisom led i rorelse fordras att
siljaren sjilv anses driva eller ha drivit
rorelse. Om ndgon vid avskifte tillskiftas
fastighet eller andel i fastighet och —
utan att sjalv ha verkstillt forsaljningar
som ar hanforliga till rorelse — genom
ett enda avtal siljer vad han ftt genom
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arvskiftet, blir denna forsiljning inte att
betrakta sisom led i nigon rorelse, aven
om yrkesmissig tomtfdrsiljning tidigare
bedrivits pa ifrigavarande fastighet.

1. RegR:s utslag 28.5.1957 ang. for-
handsbesked (RM 1957 nr 4:1 a). Av-
lidne stenhuggeriidkaren X, som drivit
egen rorelse, forvirvade ar 1909 vissa
stadsigor. Under dren 1909—1937 silde
X till arbetare i rorelsen 27 mindre tom-
ter frin en av stadsidgorna. X och hans
hustru avledo dr 1938, varefter stadsigor-
na vid arvskifte r 1942 tillskiftades dods-
bodeligarna. Under 1940-talet skedde
inga tomtforsiljningar, men &ren 1953—
1955 hade tre tomter avstyckats och sélts
frdn en annan av stadsigorna. Dédsbo-
deligarna — jdmte senare rattsinneha-
vare till vissa deligare — dmnade silja
hela fastighetskomplexet till ett av dem
f6r dndamadlet bildat aktiebolag. — Fol-
jande forhandsbesked gavs: Savitt visats
driva deldgarna icke for narvarande yr-
kesmissig forsiljning av tomtmark. Pa
grund hirav utgér — om deldgarna salja
samtliga ifrdgavarande fastigheter vid ett
och samma tillfille till en och samma ko-
pare — kopeskillingen icke for deligarna
skattepliktig intdkt av rorelse. Beskedet
giller under forutsittning att deldgarna
icke fore forsiljningen borja bedriva yr-
kesmadssig forsdljning av tomtmark.

2. RegR:s utslag 10.1.1961 (ref. 9)
ang. forhandsbesked. Farfadern och fa-
dern till X:s man hade drivit omfattande
tomtforsiljning fran tvd av farfadern in-
kopta jordbruksfastigheter. Fadern hade
avlidit 4r 1950. I dodsboet efter fadern
— 1 vilket fanns 3 dodsbodeligare — ha-
de ingdtt 15 av 6 registerfastigheter.
Dédsbodeldgarna hade ar 1957 skiftat
fastigheterna sd att en var hade fétt 1/6

i fastigheterna. Enligt bodelning ar 1953
efter boskillnad hade X forvirvat man-
nens andel. Efter faderns dod hade na-
gon forsiljning av mark icke dgt rum
bortsett fran ett mindre omrade, som av-
styckats f6r sammanlidggning med annan
fastighet. X dmnade silja sin andel i fas-
tigheterna. — Forhandsbesked : Dédsboet
efter fadern kan icke anses ha bedrivit
tomtstyckningsrorelse och dddsboet till-
horiga fastigheter kunna efter arvskiftet
icke anses hinforliga till omsattningstill-
gangar i sddan rorelse. P4 grund dirav
och vad i 6vrigt i mélet férekommit £6r-
klaras, att vinst vid X:s f6rsdljning icke
skall utgora skattepliktig inkomst av 10-
relse, sivida ej X vid tiden f6r forsalj-
ningen sjilv bedriver tomtstyckningsro-
relse.

3. RegR:s utslag 30.4.1963 (ref. 21)
ang. forhandsbesked (RM 1963 nr 5:5
d). Enligt kopebrev ar 1950 hade A och
B forvirvat en fastighet om 47 har. Un-
der tidigare fdgares innehav hade tomt-
forsdljningar i stor omfattning skett. A
och B hade tinkt fortsatta dirmed. Ut-
vecklingen hade ej blivit den dsyftade. B
hade i en del fall triffat preliminira av-
tal om fOrsiljningar men innan dessa full-
16ljts, hade B ar 1953 avlidit. Da A eller
nagon av B:s dodsbodeligare inte haft
mojlighet att fortsitta med yrkesmassig
tomtforsaljning, hade denna stagnerat.
Dock hade ar 1955 faststillts 42 avstyck-
ningar om sammanlagt 13,6522 har. Sex
av dessa hade sdlts aren 1952—1958. A
och dodsboet efter B avsag ev. att i en
post avyttra hela det icke sdlda omrddet,
inkl. de osdlda tomterna. Férhandsbesked
begdrdes, om kopeskillingen skulle bli in-
takt av rorelse. Vidare fragades, hur skat-
tefragan skulle bedomas, om dodsboet
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skiftades och boets andel i fastigheten {6-
re forsaljningen tillskiftades en eller flera
av dodsbodeldgarna. — Genom forhands-
besked forklarades: A och B ha bedrivit
jordstyckningsrorelse. Denna har fort-
satts av A och dddsboet efter B. Den till-
tinkta forsiljningen utgér sista ledet i
nimnda rorelse. Kopeskillingen blir allt-
sd skattepliktig intikt f6r A och dodsboet.
Om diremot dodsboets andel av fastig-
heten vid bodelning och arvskifte tillskif-
tas en eller flera av dédsbodelidgarna, kan
nimnda andel icke pd grund av den av A
och dodsboet bedrivna jordstyckningsro-
relsen anses som lagertillgdng for ifraga-
varande deldgare. Pa grund darav och da
icke ndgon av dddsbodeligarna personli-
gen bedrivit jordstyckningsrdrelse utgor
— om fastigheten forsiljes i en post av
A samt den eller de deligare i boet, som
vid bodelning och arvskifte tillskiftats
dodsboets del i fastigheten, — kopeskil-
lingen skattepliktig intakt for A till den
del kopeskillingen beléper pd hans andel
i fastigheten, men diremot icke skatte-
pliktig intdkt f6r den eller de dédsbodel-
dgare, som tillskiftats fastigheten, till den
del kopeskillingen beloper pa sidan del-
agares andel 1 fastigheten.

F. Avyttring i ett sammanhang av fastighet,
vilken erhallits sasom gava

1. RegR:s utslag 18.5.1954 (fi 919)
ang. forhandsbesked (RM 1954 nr 7: 2).
X hade ar 1938 f6rvirvat en fastighet, pa
vilken sedan dr 1935 fanns utlagda om-
kring 400 tomter om sammanlagt 40 har.
Resten av fastigheten utgjordes av vigar
o. dyl. Tomterna var utarrenderade var
for sig och av innehavarna bebyggda med
sommarstugor. Avstyckningsplan hade ej
upprattats. Inga tomter hade silts. Ar
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1950 skidnkte X fastigheten till sina fem
barn. Dessa dmnade silja egendomen an-
tingen pa en ging till en och samma ko-
pare — exempelvis till en av arrendato-
rerna bildad egnahemsférening — eller
successivt t'll olika kopare. — I forhands-
besked forklarades: Vinst, som kunde
uppkomma f6r barnen om fastigheten ge-
nom ett och samma kopeavtal sildes till
samma kopare, skulle inte utgora skatte-
pliktig inkomst av rorelse. Om barnen
diremot silde fastigheten successivt till
olika kopare, skulle forsiljningen anses
som rorelse och vinsten beskattas.

Anm. Av utslaget framgér, att en utar-
rendering av ett flertal omrdden 4 fastig-
het inte medfér att senare f6rsiljning av
den odelade fastigheten dr att anse sdsom
led 1 ndgon yrkesmassigt bedriven verk-
samhet. Detta utesluter givetvis inte, att
utarrendering av tomter under vissa om-
stindigheter kan tillmitas viss betydelse
vid bedémande av om férsiljningar ar att
betrakta som yrkesmissiga. Sa torde kun-
na bli fallet, om antalet avyttringar i och
for sig kan fOranleda tvekan om yrkes-
massigheten i forsiljningarna.

2. RegR:s utslag 5.11.1957 ang. for-
handsbesked (RM 1958 nr 1:11). Ar
1931 forvarvade X en fastighet, som di
bestod av 118 tomter jamte ett omrdde om
20 har, for vilket avstyckningsplan upp-
rattats och godkints. Under dren 1932—
1939 hade X silt ett 60-tal tomter och un-
der borjan av 1940-talet omkring 10 tom-
ter. Den sista tomten hade salts ar 1945.
Ar 1950 bortgav X dels genom ikten-
skapsforord till sin hustru 97 tomter dels
genom gdvobrev till sina tvd séner 54
tomter. Kort efter det gdvorna skett hade
linsstyrelsen meddelat byggnadsférbud
for samtliga tomter. Hustrun och sonerna
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hade inte bedrivit nagon som helst tomt-
forsiljning. Hustrun hade dr 1955 erhal-
lit viss ersittning av vigforvaltningen for
mark, som tagits i ansprak for viag. Hust-
run och sénerna dmnade silja samtliga
tomter pa en gang till samma kopare. —
Foljande forhandsbesked meddelades so-
nerna: Sdvitt framgdr av utredningen ha
sonerna icke bedrivit jordstyckningsrorel-
se eller yrkesmissig handel med fastig-
heter. P4 grund hirav utgor, om sonerna
pa en gang till samma kopare, salja samt-
liga dem tillhoriga 1 drendet angivna tom-
ter, vid {orsiljningen uppkommande vinst
icke for sonerna skattepliktig inkomst.

3. Reg.R:s utslag 19.1.1961 (ref. 3)
ang. J:s taxering dr 1955. J erholl ar 1953
av sin fader som géva en fastighet, som
di omfattade en areal av 3,9 har. Frin
fastigheten hade tidigare sdlts tomter 1 sa-
dan omfattning, att jordstyckningsrorelse
ansetts foreligga. Ar 1954 sdlde J en tomt
om 1.205 kvm. J uppgav, att det var fra-
ga om en enstaka forsiljning samt att den
kvarvarande marken huvudsakligen be-
stod av kidrr och mossmark, som ej var
lamplig f6r bebyggelse. Ytterligare tomt-
forsiljning kommer diarfor inte att ske.
— Reg.R forklarade, att fastigheten icke
kunde anses f6r J ha utgjort tillgdng i
tomtforsiljningsrorelse och att ej heller
eljest anledning forekommit att beskatta
J f6r intikt genom den ir 1954 gjorda
forsaljningen.

G. Gava av hel fastighet jamte dara bedriven
tomtforsiljningsrorelse eller ideell andel
darav

1. Reg.R:s utslag 21.1.1964 ang. for-
handsbesked. X hade ir 1935 forvarvat

en fastighet pd grund av testamente. Aren
1935—1937 hade frin fastigheten {6rsilts
4 markomréden. Ar 1947 hade faststillts
avstyckningsplan, omfattande vissa delar
av fastigheten. Direfter hade sdlts ett 30-
tal tomter, samtliga utom 2 beligna inom
det planlagda omradet. X Overvigde att
silja aterstoden av fastigheten, ev. att till
sina tva dottrar sdsom giva overlita fas-
tigheten eller ideella andelar darav. —
Genom forhandsbesked — med den ind-
ring dari som gjordes av Reg.R — f{or-
klarades: 1. Vid férsiljning skulle hela
kopeskillingen anses som intikt av jord-
styckningsrorelse. 2. Om X bortgive hela
fastigheten och dirmed hela jordstyck-
ningsrorelsen eller ideella andelar darav
till sina dottrar, skulle X icke vara skatt-
skyldig for vardet av gavan (men dott-
rarna skulle, om de avyttrade vad de fatt
1 giva anses fortsitta rorelsen, i f6ljd
varav kopeskillingen skulle utgora intakt
av rorelse for dem).

H. Fragor huruvida forsaljning, som verk-
stillts av den som tidigare bedrivit tomtfor-
saljningsrorelse, utgjort led i sadan rorelse

1. RegR:s utslag 7.2.1961 ({1 260) ang.
taxering dr 1955. L dgde en jordbruks-
fastighet om 185 har dker. Han hade un-
der ar 1949 silt 6 tomter, varav en till
vagmark. Sammanlagt hade tom ar 1949
frin fastigheten forsilts dtminstone 8 bo-
stads- och 3 industritomter. Den ar 1949
gjorda forsiljningen hinférdes till yrkes-
missig forsiljning (RA 1957: fi 2313).
Under ar 1954 silde L till Akerbo kom-
mun tvd jordomridden om sammanlagt
2,2329 har for 34.000 kr. Det stérre av
omridena (2,1739 har) var avsett for

127

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-11-29 09:30:31



bostadsbebyggelse och det mindre for po-
lishus. L uppgav, att han icke varit villig
silja omrddena och att han medgivit fri-
villig f6rsiljning endast f6r att kommu-
nen icke skulle behova tillgripa expropria-
tion, vilket eljest hade skett. Den avytt-
rade marken utgjordes av god akerjord
med bra lige i forhillande till ekonomi-
byggnaderna. Sedan ar 1949 hade nigon
tomtf6rsiljning utover forsiljningen till
kommunen icke skett. — RegR: Forsalj-
ningen av ifrdgavarande tvd markomra-
den till kommunen ha icke, sdvitt hand-
lingarna i milet utvisa, skett under sida-
na forhillanden, att intikten dirav kan
anses sisom inkomst av rorelse.

2. RegR:s utslag 12.9.1961 ang. for-
handsbesked (RM 1961 nr 5:3). X och
hans hustru hade till och med ar 1948 be-
drivit tomtforsiljningsrorelse och efter
hustruns déd nimnda ar hade X salt tva
tomter dren 1951 och 1952. Efter ar 1952
hade ndgon f6rsiljning icke skett. Ej hel-
ler sedan X &r 1959 avlidit hade nigon
tomt sélts. Dédsboet efter X amnade av-
stycka ett omrdde om 23,5 har och silja
det till den stad, inom vilken fastigheten
var beligen. — Fo6rhandsbesked gavs, att
om dodsboet efter X eller efter skifte,
dirvid ndgon av deligarna tillskiftades
fastigheten — till staden sdlde omradet
om 23,5 har, skulle avyttringen icke an-
ses sdsom led i nigon av dodsboet eller
ifrigavarande deldgare bedriven jord-
styckningsrorelse. I motiveringen dbero-
pades — forutom anfdérda férhillanden
— omstindigheterna i 6vrigt, sarskilt om-
fattningen av det nu till f6rsdljning av-
sedda omrédet.

3. RegR:s utslag 20.3.1962 ang. fir-
handsbesked (RM 1962 nr 3:5b). X ha-
de &r 1933 av sina forildrar kopt en jord-
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bruksfastighet f6r 22.500 kr. Fastigheten
lag inom en ar 1929 godkind byggnads-
plan, som tillkommit pé initiativ av kom-
munen. Under dren 1937—1945 hade av-
styckats och silts elva tomter frian ett
sammanhingande omrdde vid fastighetens
sydostra grins. Dessa forsiljningar hade
ansetts innefatta rorelse. Efter ir 1945
hade nagon tomtforsiljning icke skett.
Fastigheten hade hela tiden brukats som
jordbruksfastighet. X dmnade silja ater-
stoden av fastigheten utom bostadshuset
med tomt till kommunen {6r 200.000 kr.
— Forhandsbesked gavs, att X icke till
16ljd av ifrdgavarande forsiljning skulle
anses atnjuta inkomst av rorelse.

4. RegR:s utslag 21.1.1964 ang. for-
handsbesked. Tva makar hade sedan ar
1928 haft lagfart pd en fastighet om 3
har. Frin fastigheten hade silts ar 1935
en tomt, ar 1937 4 tomter, ar 1938 2 tom-
ter och dr 1939 en tomt. Ar 1947 hade
salts en tomt f6r uppforande av transfor-
mator. Avstyckningsplan fanns for fas-
tigheten. Makarna hade pd visst villkor
sdlt aterstoden av fastigheten till en stad,
som behovde fastigheten fOr att anligga
en storre tillfartsvig over den. — Genom
forhandsbesked forklarades, att fastighe-
ten icke utgjorde omsittningstillgdng i na-
gon av makarna bedriven rorelse och att
kopeskillingen vid forsiljning ar 1963
av fastigheten till staden icke skulle utgé-
ra skattepliktig inkomst av rorelse f6r ma-
karna.

I. Fragor om skatteplikt vid avyttringar av
speciell natur

1. RegR:s utslag 21.11.1956 (fi 1804)
ang. eftertaxering for dr 1949. Fastighets
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AB Astrid i likvidation utskiftade ar 1947
ett fastighetskomplex till sina aktiedgare,
som ir 1948 silde huvuddelen av de ut-
skiftade fastigheterna. Yrkande att aktie-
igarna matte beskattas som for tomt-
styckningsrorelse for skillnaden mellan
forsiljningspriset och fastigheternas hos
bolaget bokférda virde fore utskiftning-
en, ogillades.

2. RegR:s utslag 3.3.1959 (fi 471) ang.
eftertaxering for dr 1951. L drvde &r 1896
en fastighet efter sin fader. Under ar
1950 silde han — inom omrade som var
utlagt till tomter — en tomt, som vid
forsaljningen redan var bebyggd. Forsal;j-
ningen skedde till byggnadens dgare. Den-
ne hade enligt L kunnat dberopa ensittar-
lagen for att fd forvirva marken. I ma-
let anfordes att L dren 1942—1954 salt
sammanlagt nio tomter. L upplyste att
sju tomter, som sdlts t om ar 1950, redan
den 1 jan. 1919 varit si bebyggda som
forutsittes for tillimpning av ensittarla-
gen. — RegR fann, att den ar 1950 verk-
stillda fOrsiljningen icke var hinforlig
till rorelse.

3. RegR:s utslag 28.4.1959 (fi 882)
ang. taxering dr 1954. R hade kopt en
fastighet for att nyttja till sommarndje.
Under &r 1953 silde han fran fastigheten
en tomt for 5.520 kronor, varjimte hans
tvd dottrar fick var sin tomt i gdva. R:s
dédsbo anforde, att gdvorna inneburo
uppfyllande av ett forut givet 16fte och
att dottrarna redan tidigare bebyggt tom-
terna. — RegR fann pd grund av i malet
upplysta forhallanden, att Gverldtelsen till
barnen av tvd tomter icke kunde anses
hanforlig till jordstyckningsrorelsen och
att R alltsd icke skulle beskattas f6r na-
gon beriknad vinst genom denna overla-
telse.

Ur JO:s
imbetsberittelse

till 1965 ars riksdag

I
(JO 1965 s. 339 och 367 £f)

Kan provwingsnimnd avvisa en friga
om eftertaxering, om den anser ait frégan
icke blivit av vederborande taxeringsinien-
dent behirigen utredd?

Arendet 1ag till pd f6ljande sitt: Efter
granskning av vissa rorelseidkare avseen-
de aren 1953—757 tillstilldes de skattskyl-
diga revisionsrapporterna under tiden 6
okt.—6 dec. 1958.

Tillfalle bereddes de skattskyldiga att
inom &tta dagar — i ett fall 14 dagar —
frdn Gversindandet yttra sig i anledning
av rapportens innehall. Tillika meddelades
de skattskyldiga att efter utgingen av
denna tid frigan om taxeringsitgird, som
kunde befinnas pakallad, skulle upptagas
till behandling. I flertalet fall 6versindes
rapporterna jamte 6vriga handlingar inom
den nyss angivna tiden till de taxeringsin-
tendenter som avsigs skola hos provnings-
namnden vicka och utfora talan i de till-
imnade skattemdlen. Dirvid papekades
bland annat — med féranledande av stad-
gandet i 115 § taxeringsf6érordningen —
att frigan om eftertaxering fér ar 1953
maste provas redan fore utgingen av ar
1958 samt att fordenskull dven icke far-
digheredda drenden medféljde med hin-
syn till det silunda f6religgande behovet
av att vinna tid {0r erforderliga forbere-
dande atgiarder. Granskningsnmannens
yttrande och nya fdrslag synas — i den
man de framkommit efter malens anhing-
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