Overvéiganden 1 taxeringsnﬁmnd
vid skénstaxering av rorelse IT*

Lansrevisor Magnus af Ekenstam

Av 21 § TF framgar, att brister i de-
klarationen eller bristfilligt underlag for
sidan, varigenom inkomsten inte tillfor-
litligen kan beriaknas, skall foranleda att
skattskyldigs inkomst av viss forvarvskal-
la uppskattas efter vad med hédnsyn till
foreliggande omstindigheter sisom verk-
samhetens art och omfattning finnes ski-
ligt. Utvecklingen synes alltmer gi i den
riktningen, att om redovisat resultat av
rorelse med hansyn till omstidndigheterna
inte kan godkinnas, skonstaxering verk-
stalles trots att till deklarationen fogad r6-
relsebilaga inte utvisar nigra formella
eller materiella brister. Skonstaxeringen
foranleds di inte av direkt pavisbara fel
och brister i deklarationen, i allmanhet ej
heller av brister i underlaget for deklara-
tionen. Vid deklarationsgranskningen blir
namligen underlaget oftast inte foéremal
for undersokning. Bristande dverensstim-
melse mellan det i deklarationen redovi-
sade resultatet och verksamhetens art och
omfattning utgdr i stillet vanligen saval
grunden till skonstaxeringen som det
mitt, efter vilket skonstaxeringen utmats.

Utgangslaget vid dessa skonstaxeringar
samt kontant- och bruttovinstberdkningar-
nas anvandningsomriden och inbordes
samband skall hiar goras till f6remal for
behandling.

Kontantberikningen utfors med utnytt-
jande av taxeringsnimndens person- och
lokalkinnedom och innebir en testning av

1 Artikelns forsta avsnitt se SN 1964 s. 168.
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den deklarationsmissiga redoviswingen 14
sin helhet utan anknytning till viss for-
varvskilla. Den kan silunda limna upp-
lysning om att den deklarationsmaissiga
redovisningen utvisar for liga inkomster
men inte 1 vilken forvérvskilla s§ ar fal-
let. For att fylla kravet 1 21 § TF att
skonstaxeringen skall bindas vid viss f6r-
varvskilla maste som ytterligare led ett
sannolikhetsbedémande hirvidlag ske.

Bruttovinsten 1 procent maste utraknas
for varje rorelse for sig. Sedvanligen bru-
kar den jimfGras med en normalprocent
for branschen. Harvid méiste sjalvfallet
rorelsens bruttovinstprocent utriknas ef-
ter samma principer, som anvants vid be-
rakning av branschprocenten. Utrdkning-
en samt bedomandena i 6vrigt kréaver till
skillnad mot den okomplicerade kontant-
berdkningen vissa foretagsekonomiska in-
sikter.

Bevisning och bevisvardering

I Skattenytt ar 1963 aterges och kom-
menteras & sid. 119—120 tv4 rattsfall av-
seende skonstaxering. I det ena fallet
hade skonstaxering asatts, enir bruttovin-
sten ansetts jamforelsevis 14g och egna
varuuttag varderats for lagt. Taxeringsre-
vision hade forekommit utan att f6ranleda
dndrat utgingsldge for skonstaxeringen.
En ”jamforelsevis 1ag bruttovinst” ansags
i det ovan angivna rittsfallet som otill-
fredsstillande motivering och regerings-
ritten undanréjde skonstaxeringen, vil-
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ken dven till en del avsig for ligt upp-
tagna varuuttag. P& taxeringshall disku-
teras standigt, huru stor avvikelse frin
den gingse procenten fér branschen, som
bor foranleda skonstaxering.

Ett utslag fran regeringsritten si sent
som den 9 januari 1964 betriffande en
snabbkopsaffirs taxering &r 1957 bidrar
inte till att 6ka klarheten. Den deklarerade
bruttovinstens procentuella andel av om-
sittningen hade med 3 4 4 procent under-
stigit 1 genomsnitt forekommande pro-
centsatser i skilda delar av landet. PN
uppskattade fordenskull nettointékten till
20.000 kr mot 3.140 kr enligt deklaratio-
nen. Taxeringsrevision hade skett utan att
nigon anmarkning f6r det aktuella &ret
framkommit. Innehallet i klagandens be-
svir var skiligen intetsigande och rege-
ringsratten forklarade: ”Vad klaganden
silunda anfort kan icke anses sdsom till-
racklig forklaring till den betydande skill-
naden mellan vad som fir betraktas som
normal bruttovinstprocent och vad kla-
ganden redovisat som procentuell brutto-
vinst. En uppskattning av rorelseinkoms-
ten till skaligt belopp far darfor anses be-
fogad. Med hinsyn till att den statistiskt
beriaknade bruttovinstprocentsatsen ir en
genomsnittsprocentsats och till vad kla-
ganden anfort bor emellertid nettointik-
ten av rorelsen icke uppskattas till hogre
belopp &n 13.000 kronor.” En varning {6r
att tolka detta rattsfall prinicipellt ar kan-
ske pa sin plats. En principiell matema-
tisk tolkning skulle kunna bli f6rodande
for detaljhandeln. Rattsfallet kommer att
hir belysas i annat sammanhang.

De skattskyldiga saknar som regel upp-
gift om de grunder, efter vilka brutto-
vinstprocenten for branschen utriknats
tex vilken typ utav rorelse inom bransch-
en som huvudsakligen paverkat normen.

Taxeringsndmnderna ar vidare ovissa
om bruttovinstprocentens tillimplighet.
Fraga ir om inte lagstiftningen har visst
ansvar {6r det nuvarande tillstindet. Man
tycker nog i vart fall att finsk skattelag
— Aatergiven i min tidigare artikel om
skonstaxering sid. 169 — genom sitt ut-
tryck »uppenbarligen {6r 1dg» lamnat be-
tydligt klarare vigledning 4n 21 § TF,
dar motsvarigheten lyder “icke tillforlit-
ligheten berdknas”.

Tablaer over branschprocenter

I de flesta lin upprittas pad grundval
av senast avgivna sjalvdeklarationer tab-
laer 6ver genomsnittliga bruttovinstpro-
center for olika branscher. Tablierna dr
avsedda att tjana till vagledning for ord-
forandena vid det drliga taxeringsarbetet.
Efter framstillning brukar de numera
ocksd distribueras till bokférings- och re-
visionsbyrier. Vid otillfredsstillande av-
kastning torde byrierna gentemot sina
klienter utnyttja tablierna som rekom-
mendation att hoja redovisad inkomst ge-
nom sjalvrittelse. Tablierna har alltmer
fatt en officiell karaktir. Deras utform-
ning ir ritt varierande for olika lin. An-
tal rorelser, som tjanat som underlag, bru-
kar i allminhet anges. Som regel upptas
ocksa lagsta och hogsta bruttovinstprocent
for branschen, den s k variationsvidden.
Ibland &ar antalet rorelser som tjanar som
underlag f6r branschmedeltalet pafallan-
de lagt. P3 vissa hill anges istillet {6r ge-
nomsnittsprocenten f6r branschen endast
medeltalet {61 olika omsittningsskikt. N&-
gon uppdelning pé olika typer av rorelser
inom en bransch eller uppgift huruvida
vissa rorelser betraktats som mindre re-
presentativa och darfor inte medtagits i
underlaget anges diaremot aldrig.

Linstablierna omfattar foretriddesvis
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rorelser inom varuhandeln. I dessa fall
anses bruttovinsterna limpliga sisom
jamforelsematerial, dirvid jamforbarhet
mellan olika rorelsers bruttovinst anses
foreligga. Vidare omfatta tablierna oftast
lastbils- och drosktrafikrorelser. I senare
fallet utgores jamfiorelsegrunden av rela-
tionen mellan drivmedelskostnader och
inkort belopp. I 6vrigt upptas endast un-
dantagsvis rorelser, dar verksamheten en-
bart eller i huvudsak ar producerande,
tex platslagare, tradgdrdsrorelser och
smidesmastare.

Virdet av tablierna f6rminskas natur-
ligtvis, om underlaget dr oenhetligt eller
otillforlitligt. Det brukar darfor i tabla-
erna ocksi framhallas, att ’de individuella
olikheterna i underlaget ofta varit bety-
dande och att procenttalen bor bedomas
med forsiktighet.”

I den méin normal bruttovinst for
branschen skall redovisas, méste den ha
utraknats pa ett statistiskt tillfredsstallan-
de sitt sisom median- eller typvarde. Ge-
nomsnittsprocenter utgér niamligen en
alltfor godtycklig berdkningsgrund.

I dessa sammanhang torde foljande ut-
talande av taxeringskontrollutredningen
vara av intresse:

“Enligt vad utredningen erfarit har
inom riksskattenamndens kontrollbyra
undersokningar paborjats rorande moj-
ligheten att i samradd med niringslivets
branschorganisationer och sammanslut-
ningar fi fram vil underbyggda brutto-
vinstprocenter inom olika branscher. Dir-
vid avses dels att definiera vad som ar
normalrorelsen for branschen ifriga ge-
nom att ange denna rorelses normala om-
sattning av varor, grupperade med hin-
syn till vanligen férekommande palidggs-
procenter, och dels att ange variationerna
i bruttovinstprocenten vid varierande
sammansittning av omsittningen. P4 si
sitt framridknade bruttovinstprocenter
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kommer sjalvfallet att ge betydligt sak-
rare stod f6r bedomningen av en rorelses
resultat pd grund av att bruttovinstpro-
centerna di blir baserade pi ett riktigare
siffermaterial 4n som nu sker. Genom att
hela uppbyggnaden av dessa procenttal
forutsitts skola vara kidnd inte bara av
taxeringsmyndigheterna utan dven av de
skattskyldiga, mojliggor detta for de se-
nare att mera ingdende underséka och for
taxeringsmyndigheterna forklara orsaken
till eventuella avvikelser frin normalro-
relsens bruttovinstprocent utéver dem
som ar betingade av variationer i omsatt-
ningens sammansattning.

Utredningen anser, att dylika pd angi-
vet sitt framriknade bruttovinstprocenter
kommer att ha stor betydelse vid taxe-
ringskontroll och vid taxering éverhuvud
taget. Det kan ifragasattas, huruvida inte
foreskrifterna i 21 § T borde komplet-
teras med ett tilligg, vari direkt utsades,
att skonstaxering skall &sittas darest en-
ligt deklaration redovisad bruttovinst av-
viker frin den f0r normalrdrelsen inom
branschen framridknade och godtagbar
forklaring till denna avvikelse inte 1dmnas.
Skonstaxeringen skulle di dven kunna be-
loppsmissigt bestimmas med hjilp av nor-
malbruttovinstprocenten f6r branschen.
Da pé angivet satt framrdknade brutto-
vinstprocenter dnnu inte foreligger och
det alltsd inte forelegat mojligheter f6r
utredningen att mera direkt bedoma var-
det av desamma, har utredningen inte an-
sett sig bora foresld nyssndmnda kom-
plettering. Utredningen vill emellertid un-
derstryka vikten av att riksskattenimn-
dens anstringningar att fi fram sidana
procentsatser for olika branscher inten-
sifieras. Av sirskild betydelse ar att sam-
rad sker med niringslivets olika organisa-
tioner och att dessa vid behov tillhanda-
héller det material som av dem kan lam-
nas. Eljest foreligger risk for att procent-
satserna endast kommer att baseras pa de
uppgifter, som hos olika statliga myndig-
heter finns tillgingliga, vilket enligt ut-
redningens mening knappast skulle vara
helt tillfredsstillande.” (SOU 1960: 36
s 242—243.)
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Vare sig sjalva forfarandet med riks-
medeltal ansetts ofruktbart eller medver-
kan frin branschorganisationerna utebli-
vit, har i vart fall nigra normtal hittills
inte utarbetats.

Redovisningens betydelse for
bruttovinstprocenten

Det brukar framhallas, att den olikar-
tade redovisningen i friga om exempelvis
Aterbaring, frakter, rabatter och embal-
lage forhindrar bruttovinsternas jamfoér-
barhet. Dessa svarigheter kommer kanske
att {orsvinna, om bokfdringslagen moder-
niseras. Innan si sker fir man forscka
bemistra svarigheterna genom att inford-
ra specifikationer frdn de skattskyldiga.

I friga om omsdttwingen i rorelsen f6-
religger en obligatorisk uppgiftsskyldig-
het av storsta betydelse. I syfte att under-
latta taxeringsnimnds kontroll av varu-
skatteredovisningen har skattskyldig dlagts
att overst & rorelsebilagan, formulir 7a
resp. 8a, uppge omsittningen pi sidant
satt, att dari inrdknats allmin varuskatt,
Aterbdring och egna varuuttag (jfr not. 1
4 sid. 2 till resp. bilagor). Ifrigavarande
omsittning efter avrakning av allmin va-
ruskatt anvands som underlag vid berak-
ning av bruttovinstprocent. Det annorlun-
da omsittningsbegreppet vid sistndmnda
berakning beror pa att omsittningen inte
bor paverkas av olikheter i skattepliktig
forsaljning mellan rorelser inom samma
bransch. P4 liknande sitt fir heller inte
olika Aterbdringsprocent paverka berdk-
ningen, varfor overensstimmelse hirvid-
lag rdder med omsittningsbegreppet vid
varuskatteredovisning.

Aven bruttovinsten miste som regel
justeras fore procentutrikningen. Vid
formular 8a framgar bruttovinsten av ri-
kenskapsutdraget och vid 7a av formula-

ret p. 12. T sistndmnda fall kan emeller-
tid det redovisade beloppet utgora nigot
annat dn ren bruttovinst. Bland skulderna
kan nimligen ingd skulder for omkost-
nader sdsom Idner och riantor samt bland
bruttointikterna extraordindra intikter
vid forsiljning av inventarier. Dessa f6r-
hallanden méste silunda i forsta hand be-
aktas.

Néagon skyldighet att renodla bruttovin-
sten eller rakna fram bruttovinstprocen-
ten avilar inte den skattskyldige. Vissa re-
visions- och bokforingsbyrder brukar
dock uppstilla sina rikenskapsutdrag pi
sadant satt, att den verkliga bruttovinsten
kan utlisas direkt. Vid anvindning av
formulér 7a torde en till deklarationen fo-
gad forhandsutrikning av bruttovinstpro-
centen hora till undantagen.

Den storsta effekten pa bruttovinstpro-
centen har vanligen justeringar f6r and-
ringar 1 varulagrets dolda reserv. Pa3
grundval av de uppgifter, som skall lam-
nas om varulagrets anskaffningsvirde
(eller &teranskaffningsvdrde), inkurans
och bokfort virde & sid. 3 till formular
7a resp. 8a kan den dolda reserven utrik-
nas. Denna skall emellertid vid brutto-
vinstberdkning utrdknas som skillnaden
mellan anskaffningsvirde och bokfort
virde. Héirigenom har de varierande sat-
ten fO6r att berdkna inkuransavdragets
storlek eliminerats och mojligheterna till
en likformig bruttovinstberdkning okats.
Metoden att i rorelsebilagan ange an-
skaffningsvirdet med avrikning av in-
kuransavdrag — vilket stundom prakti-
seras — ar ett felaktigt kvittningsforfa-
rande, som kan linda den skattskyldige
till nackdel vid bruttovinstberdkning. Om
en jamforelse mellan arets och fjoldrets
deklarationer utvisar, att en 6kning i dold
reserv foreligger, innebidr detta, att den

529

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-16 22:28:57



redovisade bruttovinsten minskats och att
tilligg f6r reservokningen skall ske. Da-
rest omvint en reservminskning fore-
kommit, har bruttovinsten kommit att bli
hogre an den verkliga och ett motsvarande
avdrag skall i s3 fall ske.

For att pa enklaste sitt f4 fram en en-
hetlig bruttovinst maste avsteg goras fran
det foretagsekonomiska bruttovinstbe-
greppet. Emballage utgor inte inkops-
utan forsiljningskostnad men faktureras
ofta tillsammans med egentliga varuinkop
och bokfdrs pad varukontot. Med hinsyn
till kostnadens relativa obetydlighet god-
tas forfarandet och i hindelse av synlig
redovisning avriknas emballagekostnaden
frin bruttovinsten.

Utover forandringar i varulagerreserv
kan i huvudsak nedanstiende justeringar
frin sival formuldr 7a som 8a ifriga-
komma.

A. Direst nedan rubricerade poster at-
skilts fran varuinkop resp. varukontot :
Tilligges bruttovinsten

Leverantorsrabatter.
Avdrages frin bruttovinsten

1. Frakter, andra transportkostna-
der och tullar avseende inkopta

varor.
2. Emballage.

B. Direst nedan rubricerade poster inte
framgdr av redovisningen (specifika-
tion maste 1 forekommande fall in-
fordras):

Tillagges bruttovinsten
1. Aterbaring.
2. Egna varuttag.

Speciella forhallanden kan komma att
hindra framrikning av den verkliga brut-
tovinsten oavsett ovanstdende justeringar.
Den viktigaste felkillan torde vara alltfor
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lattvindig varulagerinventering for vilket
den skattskyldige kan komma att fa obe-
hag genom skonstaxering. Andra felkallor
kan vara ofullstindiga eller missvisande
uppgifter till ledning f6r ovan angivna
justeringar.

Kontantberakning och bruttovinst-
berakning

Den generella berikningen av kontant-
overskott har en ldngt storre rackvidd for
skonstaxering dn bruttovinstmetoden. En-
ligt den forra kommer man &t resultatet
av rorelser som ej alls redovisats, sidana
med obekant eller starkt varierande brut-
tovinstprocent, krympningar i omsattning
som genomforts utan fordandring av brut-
tovinstprocenten etc. Vissa branscher av-
seende service och tillverkning kan vara
svaratkomliga f6r kontroll med ledning
av bruttovinstprocenten, men denna kon-
trollmetod behéver darfor ingalunda en-
bart inskrinkas till varuhandeln inom de-
taljhandelsledet.

Med det sitt pa vilket bruttovinstpro-
centen stundom kommit att utnyttjas vid
skonstaxering har man nog pi taxerings-
hall ansett, att vid besviar Gver skonstaxe-
ring risken f6r bakslag for de beslutande
instanserna ar storre di bevisningen grun-
das pd bruttovinstkalkyl 4n da levnads-
kostnadsberdkning anvints (Sv. Sk. T.
1953:s 110). Kontantberakningarna tor-
de inte bara ha storre anvindningsomride
och utgdra en palitligare grund utan har
aven den fordelen att de kan anknytas tilt
en ligsta grins i form av existensmini-
mum, som knappast fir underskridas.
Négon motsvarande hillpunkt stir inte
till buds vid anvindning av branschstatis-
tik.

Tvekan om skonstaxeringens storlek
kan ibland uppkomma, darfor att olika
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resultat erhalls, om bruttovinstprocent el-
ler kontantoverskott laggs till grund. Vil-
ken princip skall i sd fall tillimpas?

Att kontantsammanstillningen ger taxe-
ringsmyndigheterna mojlighet att pavisa
intakter, som inte kan framtas pi grund
av en normal bruttovinstprocent har re-
dan péipekats. Den ar silunda en sparr
emot krympningar i omsittning, helt ore-
dovisade rorelser, rorelsen belastade icke
avdragsgilla levnadskostnader etc. Brutto-
vinstprocenten diremot utgor en sparr
mot ett felaktigt underlag for kontantbe-
rakning. Ifriga om sidana felaktigheter
hanvisas till min tidigare artikel. I nyss-
namnda valsituation torde taxeringsnamn-
den vid skdnstaxering bora tillimpa det
hirdaste alternativet, om inte sannolika
skal talar diaremot.

Mojligheten att tillampa bransch-
procenttal

Maojligheten att tillimpa branschprocen-
ter betingas ofta av omsattningens storlek.
Skattefusk i kronor raknat framtrider pa
ett helt annat sitt vid 1ag dn vid hog om-
sattning. En undandragen inkomst pa
10.000 kr kan silunda i ena fallet ge ut-
slag pa tio procent men i ett annat fall
med endast en procent beroende pa skilj-
aktighet i omsattning. Ifragavarande for-
héllande liksom att dgarna av obetydliga
rorelser ofta har laga kontantoverskott
gor dessa rorelser sirskilt lattatkomliga
for skonstaxering.

Den bristande jamforbarheten inom
samma bransch kan askadliggoras av for-
hillandena inom kiosker med bide kon-
fektyrer och tobak. Pildggen pa choklad-
varor ar ungefar fyrfaldigt hogre an pa
tobaksvaror. Dessa varugruppers andel 1
forsiljningen varierar emellertid. Ett pro-

centtal for en bransch blir sirskilt otill-
fredsstillande, om avancen for olika va-
ror och dessas andel i f6rsdljningen visar
starka variationer. Forhdllandet avspeg-
lar sig i en stark spridning av procent-
satserna.

Vid fri konkurrens och fri tillgang till
varor torde vid i Ovrigt lika forhillanden
avkastningen inom varuhandeln komma
att 1 hog grad bestimmas av marknadens
lokala struktur. Olikheterna betingas av
skillnader i kundernas képkraft och pris-
och kvalitetsmedvetenhet, trycket fran va-
ruhus och ambulerande handel, olika ut-
nyttjande av lockvaror, presentartiklar,
realisationer etc. Mot bakgrunden av des-
sa olikheter kan man friga sig om en
branschnorm o6ver huvud har nigon upp-
gift att fylla. Branschbegreppet har dar-
till blivit allt mindre entydigt. En rorelse
tillhorig en viss bransch for numera dar-
jamte dven varor frin &tskilliga andra
branscher.

En jamforelse pd samma ort mellan lik-
artade rorelsers procentsatser inom sam-
ma bransch torde vara en framkomligare
vag. Jamfor t ex gronsaksstinden i sam-
ma saluhall i vilka stind det inte forekom-
mer forsiljning av blommor. Det utmar-
kande for dessa rorelser ar att man siljer
nodvandighetsvaror med dag for dag i hu-
vudsak foljsam prissattning. Mellan dessa
stind — med undantag f6r dem dér pris-
sittningen p3 inkOpen varit beroende av
egen produktion — bor olikheten i brutto-
vinstprocent vara ringa. Relativt sma av-
vikelser bor kunna foranleda skonstaxe-
ring, fastin inga andra brister i deklara-
tionen kan pdvisas. For skobutiker vid
samma gata ar det daremot delvis friga
om modevaror samt en prissittning va-
rierad efter kopkraft och smak hos kund-
kretsen i de olika butikerna dvensom olik-
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heter betriffande realisationer. Procent-
satsens spridning visar sig ocksi vara be-
tydligt storre for skoaffirer d4n {6r gron-
sakshandlare.

Om dessa gronsakshandlare kommer
overens om att i deklarationerna redovisa
samma bruttovinstprocent, blir jam{or-
barheten illusorisk. For att bl a méta si-
dana fall miste taxeringsnimnderna ha
tillgng till normtal f6r branschen.

Men frigar sig om inte tiden ir mogen
att overge linstablier. Om branschtal for
landet i sin helhet inte gir att uppritta
med histdnd av branschorganisationerna,
torde rikstablier istéllet kunna &stadkom-
mas genom metodisk insamling och bear-
betning av inhdmtade upplysningar i sam-
band med taxeringsrevisioner. Underlaget
f6r branschtalen borde i s fall kunna sov-
ras och sammanstillas enligt andra och
tillforlitligare grunder dn {6r nirvarande.
Det kan gilla nyanseringen i friga om
branschomridet, uppdelningar efter om-
sattningsstorlek, konkurrensforhillanden
etc.

Berakning av bruttovinsten med
utgangspunkt fran individuella inkop

Mot bakgrunden av vad tidigare an-
forts om underlaget {6r ldnstablierna och
genomsnittsprocenten f6r branschen som
en statistiskt otillfredsstillande siffra ver-
kar den nedan &tergivna motiveringen
till regeringsrattens utslag den 9/1 1964
inte sarskilt hallbar. Regeringsritten ut-
gar fran en genomsnittsprocent {or
branschen, vilken forklaras vara en osi-
ker grund. Trots denna osakerhet uttalar
regeringsratten betrdffande skiljaktighe-
ten frdn normal bruttovinstprocent § 3 a
4 enheter att den varit betydande samt
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stannar for en hdjning, som motsvarar en
med 1,5 & 2 procent forhdjd bruttovinst?.

I maélet synes emellertid ha funnits
mojlighet att anvinda en hillbarare moti-
vering. Vid taxeringsrevision hade en om-
riakning av varuinkdpen till {6rsiljnings-
pris skett, vilken givit visentligt hogre re-
sultat dn den av provningsnimnden fast-
stallda nettointdkten. En uppdelning i tre
olika varugrupper hade hidrvid skett och
de anvinda pélaggsprocenten synes ha be-
raknats forsiktigt. Varugrupperna utgjor-
de tobaksvaror, varor med bruttovinst
mellan 10—18 procent och 6vriga varor
med omkring 20 procent och darutdver.
For mellangruppen och den tredje grup-
pen hade som procentsats anvénts 10 re-
spektive 20 procent. Det bor tilliggas, att
den av klaganden redovisade bruttovins-
ten efter avdrag f6r aterbiring utgjort
11,4 procent.

En omrikning av varuinképen till {or-
siljningspris torde normalt av skattedom-
stolarna tillméitas storre bevisvirde d4n om
skonstaxeringen grundas pa branschsta-
tistik eller jamforelse med resultaten for
motsvarande rorelser pd orten. P4 vissa
hall utomlands har foreskrivits kvantita-
tiv och kvalitativ redovisning av inkdpen
for att darigenom underlitta mojligheten
att framrikna omsittningen. P3 taxe-

1 Sisom niamnts bor man kanske inte se
rattsfallet sisom ett principavgdérande. Kammar-
riattsrddet Bo Lagergren har emellertid funnit
utslaget betydelsefullt ur principiell synpunkt
och anfort: ”"Det har nog i allminhet hittills
ansetts, att en lagre bruttovinstprocent dn nor-
malt icke 1 och for sig kan motivera skons-
taxering. Forst nir taxeringsmyndigheterna kan
pavisa, att bokforingen ar bristfillig har myn-
dighet ansetts dga befogenhet att avvika frin
deklarationen och efter skon uppskatta inkoms-
ten. (21 § taxeringsforordningen.) Emellertid
har i ett i bérjan av aret avkunnat regerings-
rattsutslag skontaxering godkints, oaktat for-
mella brister icke kunnat pdvisas.” — Ekonomen
1964 nr 11 s 36.
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ringsnamndsstadiet kan ocksd inom vissa
delar av varuhandeln skonstaxering ske
genom infordran och omrikning av silda
varors inkdpsvarde. En forutsittning
hiarfor 4r emellertid att prissittningen
varit fast och antalet varuslag med olika
paligg fataliga. I sidana fall dir inford-
ran av specifikationer skulle betunga de
skattskyldiga, lar kontrollen dock inte
vara genomforbar. Diar far taxeringsre-
vision tillgripas.

Svinn

Den ovan relaterade metoden prakti-
seras i affdrslivet av sadana affirsidkare,
som anvinder bruttoredovisning. Detta
innebir att varuinkopen debiteras till ut-
forsiljningspris och att varuinventeringar
till utforsiljningspris sker med tita mel-
lanrum. Hairigenom kan alltfor stort
svinn pa ett tidigt stadium hejdas. En
grans for godtagbart svinn finns silunda.

Fragan om svinn aktualiseras dven pa
taxeringsnamndsstadiet vid omrakning av
varuinképen till utforsiljningspris, och
bedémandena brukar ske med ledning av
erfarenheterna fran taxeringsrevision. D3
svinnprocenten generellt tenderar att min-
ska vid ckad omsittningshastighet, bor
avdraget for svinn varieras inte endast
med hinsyn till varuslag utan dven till
dessas omsattningshastighet. Sedan svinn
avdragits, kan den skattskyldige gora gal-
lande att kvarstiende skillnad mellan be-
raknad och verklig f6rsiljning berott pa
lagringssvarigheter, forskingring, butiks-
stolder eller liknande. Nigot normtal {or
ifrdgavarande svinn ar sjilvklart uteslu-
tet, di forhallandena vaxlar fran fall till
fall. Allminna pastienden hirvidlag bor
inte foranleda att hogre svinnprocent an
normalt godtas. Darest pastddda forsking-
ringar godtas, skulle detta innebira att ro-

relseidkarens utsago tillmits vitsord
framfor den f6rment brottslige, som inte
ar i tillfalle forsvara sig. En dberopad ef-
terblivenhet i friga om lagring bor pre-

ciseras for att den skall kunna beaktas.

Individuella bedomanden istallet for
tumregler

Med stod av nedanstidende bada sche-
man for tillsammans fem olika rorelser,
skall tillimpningen av skonstaxering i né-
gon man soka kartlaggas.

1. Bruttovinst © % av omsdittning, B.

1 2 3 4

b o

1 2 3 4 5

De olika rorelserna forutsitts tillhora
samma bransch, ha likartad likviditet och
ligga inom ett omsittningsskikt med ena-
handa bruttovinst. Omkostnaderna ir ritt.
Bruttovinsten i procent = B har utrak-
nats med hinsyn tagen till de principer,
som hir tidigare angivits for justeringar
i frdga om sivil omsittning som brutto-
vinst. Kontantéverskottet = K har fram-
kommit genom s. k. kontantsammanstall-
ning. Kn och Bn forutsitts vara det nor-
mala for K respektive B. Kn har i det
senare diagrammet utmirkts med strec-
kad linje. Om B eller K ligger under
linjen Bn respektive Kn forutsitts skons-
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taxering kunna ifrigakomma. Det nor-
mala for B utgor branschmedianen for
motsvarande omséttningsskikt. E = exis-
tensminimum ligger pi samma niva, da
civilstind och barnantal forutsitts vara
lika 1 alla fem fallen.

Nir lagt kontantoverskott 4r motiv for
avvikelse utgor jamforelsegrunden ofta
existensminimum. Uppenbarligen maste
en sadan jamforelsegrund vara otillfreds-
stillande vid hogre inkomstskikt. Det ar
vasentlig skillnad, om vid en inkomst &
51.350 kr enligt bilaga 2 i foregiende ar-
tikel jamforelsegrunden ir existensmini-
mum 5.350 kr eller 23.050 kr, d v s de sex
sista posterna i tabellen & sid 174.

Underdeklaration blottliggs ofta i sam-
band med inkop av bil, forbattringsarbe-
ten 4 fastighet eller liknande, enir kon-
tantoverskottet underskrider existensmi-
nimum eller kontantunderskott forelig-
ger. Tackning av sddana utgifter, som
inte hor till de normala, kan ha astadkom-
mits genom undandragna inkomster, var-
for lag bruttovinstprocent och lagt kon-
tantoverskott i sadana fall dven foljs at.
Om lonsamheten ar dalig pd grund av 1ag
B kan dven resultatet bli att K tvingas
ned. Det blir diarfor felaktigt, om B och
K anvands som alternativa grunder och
bade lag B och lag K forutsitts oka be-
visstyrkan for skonstaxering.

En pd grund av oredovisade intdkter
lag B sdnker & andra sidan nettointikten
och denna i sin tur normallinjen fér K
dvs Kn. Silunda utgér Kn ett begrin-
sat hjilpmedel som jdmforelsegrund vid
skonstaxering enligt kontantmetoden.

Som regel torde den enskilde rorelse-
idkaren med hinsyn till bl. a. skattepro-
gressiviteten redovisa timligen jamna in-
komster och kontantoverskotten torde
heller inte under en f6ljd av ar visa storre
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avvikelser. Fall 1 enligt diagrammen vi-
sar exempelvis samma lige ar efter ar
och pa liknande sitt forhédller det sig med
fallen 2 etc. Taxeringsnamnden har d3 att
bedoma huruvida K ligger pa orimligt 1ig
nivd i forhdllande till Kn eller B i for-
héllande till Bn. Helt annorlunda ar for-
héllandet, om exempelvis kontantover-
skotten och méhinda dven bruttovinstpro-
centen for en och samma skattskyldig f6r
fem &r i £6]jd skulle visa sddana variatio-
ner, som i diagrammen avsetts gélla fem
olika fall. Den onormala serien kan i brist
pa tillfredsstillande forklaring frin den
skattskyldige utmynna i eventuell skons-
taxering av taxeringsnimnden for 16pan-
de ar och darutover i taxeringsrevision
for hela den onormala tidsperioden.

Av det hittills forda resonemanget tor-
de framgi, att K inte bor stéllas i rela-
tion enbart till E utan dven till Kn. For
sistnamnda jamforelse behovs emellertid
val underbyggda tablder istdllet for de
grova varden, som redovisats i bilaga 2
s 174. Om exempelvis ett kontantunder-
skott foreligger torde ett tilligg genom
skonstaxering inte bara bora innebira
tickning upp till linje E utan till Kn.

De bida diagrammen avser att klarlag-
ga de i taxeringsndmnden vanligaste fel-
bedémandena vid skonstaxering. De gal-
ler framst rorelser med tdmligen obetyd-
lig omsittning, dar B :s variationer forut-
satts paverka K:s lage. I fall 3 kan sa-
lunda B:s lige antingen forklaras av ett
daligt resultat eller av for 1agt redovisade
intakter. Men hur kommer sig de mot-
stridiga tendenserna hos B och K i fallen
4 och 5, om rorelseidkaren for sin lev-
nadsstandard 4r helt beroende av rorel-
sen? Fall 4 kan exempelvis forklaras av
att K inte omedelbart torde omstalla sig
till en sankt B eller pa lingre sikt pa ofor-
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maga hos den skattskyldige att s3 att saga
ratta mun efter matsicken. I fall 5 har
K méhinda inte anpassat sig till den sti-
gande B, den skattskyldige bibehiller p3
langre sikt en lig levnadsstandard etc.
Den olika ekonomiska livsforingen i fal-
len 4 och 5 behover emellertid inte vara
forestavad av olika konstitutiva forut-
sittningar for sloseri eller sparande utan
helt enkelt av forvantningarna i fraga om
rorelsens framtida avkastning.

Fall 3 har pd taxeringsnimndsstadiet
framfor allt ansetts kunna bli foremail
for skonstaxering. 1 fall 3 torde dock
liksom i fallen 4 och 5 bora uppstillas
precis samma krav pa onormalt lag B el-
ler K {or skonstaxering. Snarast tycker
man att vid samma grad av tveksamhet i
fallen 3—5 de motstridiga tendenserna
vid 4 och 5 borde tala f6r skénstaxering.
En annan sida av saken ar att i fall 3 icke
godtagbar K kan forklaras av oredovisade
intakter och att darigenom i detta fall B
eller K kan utgora alternativ grund for
skonstaxering.

Kontantsammanstéllningen i bilaga 1 &
sidan 173 i min tidigare artikel torde kun-
na belysa svirigheterna i praktiken. Kon-
tantoverskottet utgér 4.835 kr och om
naturaforminerna redovisats a rorelsebi-
lagan till 1.500 kr, bor summan 6.335 kr
jimioras med normala levnadskostnader
vid en arsinkomst pd 16.000 kr.

Av bilaga 2 s 174 framgir, att inkomst-
skiktet 16.000 kr — om har bortses fran
olikheterna i antal barn och dessas dlder
— ungefir motsvarar medeltalet av ko-
lumn 1 med en arsinkomst pa 12.900 kr
och kolumn 3 med en &rsinkomst pa
19.350 kr. Posterna skatt, forsikring, spa-
rande, bostadshyra, bilbyte och drifts-
kostnad for bil har gitt att precisera och
darfor avdragits i kontantsammanstall-

ningen. Medeltalet av de sista fem poster-
na i tabellen for ifrdgavarande bada ko-
lumner avseende hushall, barn, makar, 1a-
kare och rekreation eller 8.895 kr (5.850
+ 1.290 4 1.140 - 250 + 365) bor si-
lunda jamforas med kontantoverskottet
6.335 kr. (Utgift for el och tele, har i
tabellen s 174 hinforts till bostadskost-
nad men diremot inte avriknats vid kon-
tantsammanstillningen.)

Skall nu den skattskyldige skonstaxeras
for skillnaden mellan 8.895 kr jimte kost-
nader for el och tele och 6.335 kr enligt
kontantsammanstillningen eller i runt tal
med 3.000 kr? Normalbeloppet for exis-
tensminimum enligt bilaga 1, 5.350 kr,
(inom linjen) &r till och med hogre an
jamforbart kontantoverskott 5.235 kr
(6.335 ./. barnbidrag 1.100).

Det finns en hel del hakar i ovansta-
ende jamforelse. Att existensminimum
underskrids kan exempelvis forklaras av
att varuuttagen redovisats for lagt och
darfor bor dndras eller att dven en taxe-
ringsmissigt godtaghar norm for natura
sallan overensstimmer med marknadens
pris. Tabellen 4 s 174 ir vidare en grov
schablon men hirtill kommer som tidigare
papekats att nettointikten inte pd samma
satt som loneinkomsten ar uttryck for lev-
nadsstandarden pd grund av inverkan av
varulagervirdering, vardeminskningsav-
drag etc. Det dr vidare mojligt att pro-
duktionshushillet i manga avseenden fol-
jer ett annat monster dn lontagarhushal-
let.

Trots att B uttryckts i procent och K
1 kronor i de bada diagrammen har ett
direkt samband hdremellan forutsatts gal-
la. Det har konstaterats, att frigan om
skonstaxering maste bedomas pd grund
av endera alltfor 13g B i forhallande till
Bn eller alltfor lig K i forhallande till
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Kn och att i exempelvis grinsfall upp-
fyllandet av bada villkoren inte fir anses
utgéra starkare bevisning. Man har si-
lunda i situationen enligt bilaga 1 inget
intresse av att veta, om dven B varit 13g
utan enbart om den varit otillricklig i
och for sig.

Men hur langt under Bn eller Kn skall
B eller K befinna sig f6r att skonstaxe-
ring skall kunna tillgripas? I stillet for
att inskranka bedémandena till beskatt-
ningsaret och dirvid tillimpa tumregler,
méaste beskattningsiret inpassas som en
pusselbit i utvecklingslinjen for den en-
skilda rorelsens resultat och rorelseidka-
rens livsforing under en f6ljd av ar. Ge-
nom sidana individuella Gverviganden
frin taxeringsnimndens sida lir en in-
diciebevisning i friga om B:s eller K:s
tillracklighet eller otillricklighet minga
ginger kunna byggas upp. Andringar i
utvecklingen inte bara i frdga om B och
K och relationerna till Bn respektive Kn
méste soka forklaras. Utvecklingen i fra-
ga om likviditet och sparande maiste dven
studeras och kan bidra till att forklara
B:s och K:s utveckling.

D3 det giller bedomandet av ett 1 och
for sig lagt K forefaller den officiella
statistiken dver konsumtionen fordelad pa
olika poster inom olika inkomstskikt allt-
for schematisk for taxeringsindamal.
Hir behovs en statistik sarskilt avpassad
{6r produktionshushallet. Ndmnderna har
ibland svarigheter att faststilla riktiga
kontantoverskott darfor att de skattskyl-
diga ar fortegna och namnderna saknar
personkdannedom. Allmanna uttalanden av
ledaméterna om levnadsstandarden lar
knappast 1 tveksamma fall kunna féranle-
da hallbara skonstaxeringar.

Ganska signifikativt for levnadsstandar-
den kan vara innehavet av — utover bil —
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varaktiga konsumtionsvaror sisom mope-
der, scooters, bat, radiogrammofon, TV,
piano etc. Vid bedémandet av skattskyl-
digs livsforing, dar K ligger i trakten av
E, finns det alltid anledning undersdka
relationen mellan kontantéverskottet och
sparandet. Det dr exempelvis knappast
sannolikt, att den skattskyldige frivilligt
drar it svingremmen intill E for att spa-
ra belopp, som kanske uppgar till eller
méngdubbelt Overstiger kontantoverskot-
tet.

Sambandet mellan produktion, konsum-
tion och investering askddliggors i {6ljan-
de uttalande:

”Produktionshushillets speciella natur
avspeglas diarigenom att faktorer pd kon-
sumtionssidan kan piverka besluten pa
produktionssidan och omvint. Investe-
ringsfunktionen kan tinkas bero ej blott
av de vanliga likviditets- och vinstvariab-
ler som man brukar antaga i investerings-
funktioner for foretag, utan ocksia per-
sonliga variabler, tex f6rsorjningsborda,
familjesammansittning, alder och si vi-
dare. En rimlig hypotes ir till exempel,
att investeringarna i jordbruket varierar
med jordbrukarens alder och uppvisar en
karakteristisk kurva, kurvan &ver jord-
brukarfamiljens livscykel.” — Meddelan-
de frin Konjunkturinstitutet serie B 32
s 52, "Hushallens sparande”.

Ledamoternas eventuella inflytande
och avvikelsernas innehall

I K6épmannen ir 1964 nr 18 s 5 finns
en helsida med rubriken "Darfor har jag
allminna uppdrag”. En kopman uttalar
sig bla om arbetet i olika nimnder och 1
féljande ordalag om skonstaxering.

”Som politiskt intresserad foretagare
har jag sett som en mycket viktig uppgift
att i taxeringsnimnderna for rorelseidka-
re f4 in ledamoéter2 som verkligen vet nd-

2 De valda ledamoterna har behandlats i SN
1962 s 66—78.
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got om driftskostnader, marginaler och
sadant. I min egen verksamhet i en sidan
nimnd har jag fatt uppleva nirmast
skrammande generella hojningar — eller
Atminstone forsok till sidana — pa grund
av befingda “motiveringar” frin lirare,
underofficerare eller andra yrkesgruppers
foretradare vilkas kidnnedom pa omradet
stannar vid skolexemplens klassiska lar-
dom att fortjansten ar skillnaden mellan
inkopspris och forsiljningspris.

Det kan exempelvis hidnda att man som
motivering for avvikelse fran en livsme-
delshandlares deklaration far hora att
”han maste val {ortjina mer édn sin styck-
mastare” eller “han har synts p& gatorna
i en ny bil” eller ’sd hogt som hans 16ne-
konto ligger méste han som chef fortjina
betydligt mera” — eller “har han verkli-
gen si lag inkomst skulle han hellre be-
gira socialunderstod”. Jag menar inga-
lunda att det inte finns fall dir en hoj-
ning varit klart motiverad — men jag vet
ocksd fall dar beviset for att mitt mot-
stdnd mot en hojning varit riktigt kommit
nagot ar senare i form av en konkurs.
Trots allt vad inte minst tidningarna haft
att fortilja om sidrskilt den mindre han-
delns pressande liage tycks det aven i
namnderna finnas ménga som knappast
har en aning om situationen.

Jag behover vil knappast mot denna
bakgrund forsoka beskriva vad som kan
ske om det i en taxeringsniamnd inte finns
atminstone nigra representanter som ar
vil insatta 1 fOretagarnas problem och
forhallanden. Inte heller torde det vara
nodvandigt att ndrmare utveckla hur an-
gelaget det ar att vi pd en sddan post har
erfarna kopmin med — hir kan man
verkligen siga sig sjalv att man har nigot
att utratta.

I det hiar sammanhanget vill man girna
understryka hur viktigt det ir att varje
kopman och foretagare har en lagenligt

ordnad bokfdring for att kunna sti sig i
en provning eftersom deklarationen —
ibland pi ganska vaga misstankar — kan
overlamnas till granskning som en kom-
promiss av de skilda uppfattningarna in-
om namnden. Till skidnks far man for
ovrigt sjilv inte bara en 6kad forstielse
for bokforingens vikt utan ocksd en god
insikt om méjligheterna till befogade men
stundom forbisedda avdrag — och man
onskar giarna nigot av samma insikter it
en kollega vars tvivelaktiga generella hoj-
ning man inte lyckats férhindra.” —

Enligt 69 § TF skall i den till den
skattskyldige Oversinda underrattelsen
om avvikelse frin deklarationen skilen
harfor angivas. Aven om betraffande
skilen inte lika hoga krav kan uppritt-
hallas vid skilighets- och uppskattnings-
fragor som i Gvrigt, torde likval sirskilt
hoga krav kunna stillas pa avvikelser vid
skonstaxering, sarskilt om ett storre be-
lopp skonsmassigt tillagts. Den i 21 §
TF anvinda termen “verksamhetens art
och omfattning” ar alltfor generell for
att bora komma ifriga som motivering
for avvikelse. Om bruttovinstprocenten
legat till grund {6r fringdendet av dekla-
rationen, bor uppgift lamnas om dess be-
riakning samt det normtal fér branschen,
som ansetts vigledande vid beslutet. I
tamligen fa fall 4r det mojligt 16r TN att
som grund anvinda en omrikning av va-
ruinkopen till forsaljningspris. I sist-
nimnda fallen torde dock de skattskyl-
diga ha sakligt littast att bemota avvikel-
serna. Om skilen for skdnstaxeringen an-
givits pi ett otillfredsstillande sitt, har
Jen skattskyldige extraordinidr besvars-
ratt enligt 99 § TF.
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