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Angiende koncernbidrag m. m.

enligt gillande ritt I1.

Av kammarrattsradet C. O. Sandstrom.

(Forts. fran foregiende nummer)

I tidningens oktobernummer inleddes
en redogorelse for de synpunkter betraff-
ande gillande ritt, som av Skatteutred-
ningen angiende ackumulerad inkomst
m.m. atergivits i betdnkandet om koncern-

bidrag m.m., SOU 1964: 29. Den fore\ﬁ,( ) S Siledes int

giende redogorelsen behandlade vinst-
overforingar genom prissittning & varor
m. m. Nu féljer redogérelsens andra del,
som handlar om de direkta koncernbidra-
gen.

Om koncernbidrag

Av den redogoérelse {6r den nuvarande
lagtstiftningens tillkomst som lamnats i
betdnkandet framgir, att koncernféreta-
gens beskattning stdtt 1 centrum for lag-
stiftarens intresse och att denne framfor
allt inriktat sina strivanden pa att uppnd
en riktig inkomstredovisning hos de olika
koncernforetagen. Det ar mot den bak-
grunden man far se de olika bestimmelser-
nai54 § samti43 § och 57 § 3 mom. kom-
munalskattelagen. Dessa bestammelser
reglerar vinstoverforingar 1 form av van-
lig utdelning & aktier och andelar samt i
form av aterbiring och prissittning. Fra-
gan om behandlingen av direkta bidrag,
s. k. koncernbidrag, mellan moder- och
dotterforetag har diremot 6ver huvud ta-
get inte varit pd tal. Tydligen var fragan
om dylika bidrag inte aktuell i skattesam-
manhang. Skall man bed6éma frigan om
avdragsritten for koncernabidrag enbart
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med ledning av den nu berorda lagstift-
ningens tillkomsthistoria sddan den kom-
mit till uttryck i de olika forarbetena, sy-
nes man knappast kunna komma till annat
resultat dn att nagon avdragsratt for bi-
dragen inte foreligger. Fragan om kon-
cernbidragens skatterattshga behandling
na.

Dé avdrag fér koncernbidrag likvil med-
givits 1 vissa fall, méste detta bero pa att
koncernbidraget betraktas sdsom en om-
kostnad i det utgivande foretagets verk-
samhet respektive intdkt i det mottagande
foretagets rorelse inom ramen for be-
staimmelserna i 28 och 29 §§ KL.
Understker man de rittsfall angiende
vinstoverforingar mellan koncernbolag
som finns i regeringsrittens drsbok?!, kan
det konstateras att uttrycket koncernbi-
drag uppdyker ganska sent. Uttrycket
anvindes niamligen f6rsta gdngen i Ara-
fart-milet RA 1943 ref. 50. Direft&r ater-
kommier ifité ffigan om koncernbidragen
forran i atskilliga rattsfall under ar 1951
och senare. Erinras ma att koncernbegrep-
pet infordes i aktiebolagslagen forst ge-
nom 1944 ars lag. De forsta rattsfallen
angdende vinstéverforingar, som kom un-
der regeringsrittens provning efter kom-
munalskattelagens ikrafttridande, gillde
rabatter och provisioner. Se rittsfallen
RA 1933356, 1934 :725, 1935 :476 liksom
dven senare RA 1947:631. T alla dessa fall

1 T skatteutredningens betinkande har upp-
rattats en sarskild bilaga utvisande forefintliga
rattsfall angdende koncernbidrag och andra
overforingar mellan bolag.
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medgavs avdrag, di det tydligen gillde
aterbaringar av_omkostnadstyp.

‘Av alla de fall, som kan anses avse di-
rekta koncernbidrag och som varit fore-
mal {6r regeringsrittens provning, har av-
dragsritt £6r det utgivna bidraget hittills
ansetts foreligga endast i tva fall. Det ena
ar det nyssniamnda Arafart-fallet och det
andra ir rittsfallet RA 1956:667 angden-
de Martin Rind AB. Mojligen kan hit rik-
nas ocksi rittsfallet RA 1943 :284, Bidra-
get, som betecknades som tillskott, gick i
detta fall till ett icke heldgt dotterforetag
och ansags utgora omkostnad 1 det utbe-
talande bolagets rorelse. 1 6vriga kidnda
fall har avdrag diremot vigrats. Med hin-
syn hdrtill framstar praxis foljaktligen
som mycket restriktiv i frdga om dylika
avdrags beviljande.

Det kan vara av intresse att soka klar-
ligga om nigon mera pataglig skillnad be-
traffande omstiandigheterna forelegat i de
fall i vilka avdrag medgivits och jimfort
med de fall i vilka avdrag vigrats.

Det kan da konstateras att al(i{agsrat—
ten inte kan ha varit beroende av den rikt-
ning 1 vilken bidraget gitt frin det ena
bolaget till det andra. De tre fallen i vilka
avdrag'medgivits fordelar sig nimligen pa
de tre vanligast forekommande riktning-
arna: frin dotterbolag till moderbolag och,

omvint, fr?}l:rl moderbolag till dotterbolag

samt mellan systerbolag. Samma ar forhal-
landet betraffande de fall dir avdrag vig-
rats. Det dr for Ovrigt inte utan intresse
att notera, att det forsta fallet angdende
koncernbidrag som bedémdes vara av den
betydelse att det borde refereras i &rsbo-
ken 1 stallet for att blott omnimnas med
en notis — Arafart-mélet — gillde bidrag
mellan systerbolag.

Inte heller kan skillnaden i bedémning-
en forklaras med olikheter i aktiedgare-

forhallandena i de skilda fallen. I flertalet
fall dir avdrag vigrats torde det namligen
ha rort sig om férhillandet mellan moder-
bolag och dess heligda dotterbolag. I fal-
let Martin Rind AB dar avdrag medgavs,
gallde det emellertid ocksa ett hlglggt dot-
terbolag och i Arafart-méilet var de bada
systerbolagen heligda dotterbolag till det
gemensamma moderbolaget.

Ingenting tyder pd att ‘t_i_(_lg for kon-
cernforhallandets bestdnd skulle ha spelat
nigon avgérande roll vid bedémningen.
Om man £6r ratt till avdrag £6r koncernbi-
drag forutsatter att det skall ha karaktar
av omkostnad, kan givetvis den omstindig-
heten att ett dotterbolag, som fir bidrag
av moderbolaget, ir nybildat i och f6r sig
inverka si att bidraget i stéllet bedoms sa-
som ett kapitaltillskott. Om en dylik be-
domning skulle ha gjorts i nigot av de
fall, 1 vilka regeringsritten vagrat avdrag,
sd har detta likvil icke uttryckligen ut-
sagts i utslagen.

Négon avgorande skillnad betriffande
gemensamhet i den personella ledningen
eller betriffande gemensamma lokaler {6r
rorelseidkarnas bedrivande foreligger ej
heller. Exempel pd dylik gemenskap ater-
finnes i lika mén bland de vigrande fallen.

Om man séledes i de mera yttre fakto-
rerna 1nte kan finna ndgon avgérande
sklllnad som férklarar de olika utgidngar
som hittills berorts, bor 16sningen ligga
djupare.

En viss ledning erbjuder det f6rhallan-
det, att motiveringen till regeringsrittens
utslag i sdvil Arafart-méilet som mélet an-
gdende Martin Rind AB ir densamma. I
bada fallen motiveras avdragsritten {6r de
utgivna koncrenbidragen av hinsyn till

“ridande intressegemenskap” mellan de
ifragavarande bolagen dvensom det ’sam-
manhang” som enligt vad handlingarna ut-

e e
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marka forefunnits mellan bolagens rorel-
ser. Man kan utgd ifrén att regeringsrat-
ten vid utformningen av 1956 irs utslag
i malet angdende Martin Rind AB anknu-
tit till sitt tretton ar tidigare meddelade ut-
slag i Arafart-malet, ehuru karakterise-
ringen av sammanhanget mellan de inblan-
dade bolagens rorelser sisom “inre” bort-
fallet i utslaget av 1956.

Sd som utslagen formulerats har av-
dragsritten direkt knutits till den konsta-
terade intressegemenskapen och till sam-
manhanget mellan rorelserna. En uttryck-
lig forklaring, att bidragen med den angiv-
na utgingspunkten vore att betrakta sa-
som en omkostnad i det utgivande bolagets
rorelse, har tydligen inte ansetts erforder-
lig.

Vad dr det dd {6r intressegemenskap
och rorelsesammanhang som i s hog grad
ansetts motivera avdragsratt?

Vad {06rst betriffar intressegemenska-
pen si kan dirmed inte girna asyftas an-
nat dn koncernforhillandet mellan de be-
berorda bolagen, d. v. s. att friga ir om
moder- och dotterféretag (fallet Martin
Rind AB) eller foretag under i huvudsak
gemensam ledning (fallet Arafart). Detta
ar den definition av uttrycket intressege-
menskap som ges i 57 § 3 mom. KL. En
mera precicerad definition av koncernbe-
greppet ges ju i 221 § aktiebolagslagen.
Det mai erinras att kommunalskattelagens
bestimmelse tillkom langt f6re den nu gal-
lande aktiebolagslagen.

Vad betraffar det inre sammanhanget
mellan rorelserna 4r man hanvisad Gl de
sirskilda omstindigheterna i malen {or att
4 reda pd den nirmare inneborden.

I Arafart-malet var dessa omstindighe-
ter bl. a. foljande.

Ett forvaltningsaktiebolag med site i
Stockholm dgde sdsom moderbolag aktier-
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na i dels ett kolimportaktiebolag i Stock-
holm, dels tva rederifdretag; likaledes. i
Stockholm, dels ock ett flertal bolag for la-
gerhandel med stenkol. Koncernen hade
ursprungligen uppbyggts kring kolimport-
aktiebolaget. Rederibolagen, av vilka AB
Arafart var det ena, hade tillkommit for
att gora kolimporten oberoende av frim-
mande fraktfart. Lagerhandelsbolagen ha-
de till uppgift att ombesdrja forsiljningen
inom landet av det av importbolaget med
rederibolagens fartyg importerade kolet.
Under kriget hade det visat sig att en del
av koncernens féretag gynnats av krigs-
konjunkturen, medan andra blivit lidande
dadrav. Koncernledningen beslot da, att ut-
av ett av redarforetagens vinster till nigra
systerbolag, utanordna vissa belopp i form
av koncernbidrag i vinstutjamnande syfte.

Fran myndigheternas sida anmarktes,
att koncernbidragen frin Arafart till ett
av lagerhandelsbolagen och till kolimport-
bolaget redovisats sdsom inkomst i riken-
skaperna f6r de mottagande bolagen. Av
dessa hade lagerhandelsbolaget, oavsett bi-
draget, utvisat underskott, under det att
kolimportbolaget dven utan bidraget san-
nolikt limnat vinst. Da_bidragen limnats i
vinstutjimnande syfte, kunde de ej betrak-
tas som driftkostnader.

IranArafartssida invandes bl. a., att
det forhallandet att bolaget Oppet i sin
vinst- och forlustrikning redovisat kon-
cernbidragen ej borde stilla bolaget i o-
gynnsammare stdllning dn om vinstutjam-
ningen &vigabragts genom sirskild pris-
sattning foretagen emellan eller genom att
rorelsens olika grenar pd de sirskilda or-
terna omhadnderhafts av s. k. kommissio-
narsbolag.

I den skatterattsliga diskussionen kring
detta rattsfall har man sdsom sirskilt ut-
markande f0r det inre sammanhanget mel-
lan rorelserna i detta fall pekat pa, att de
olika bolagen representerade olika led i den
samlade fGretagsamheten, som hir kan ka-
rakteriseras som en distributionskedja
(kolimport, rederi och lagerhandel). Hir
foreldg med andra ord s. k. vertikal inte-
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gration. Avdragsrdtten kan dd motiveras
mé&d att koncernbidraget till sin innebord
ar jamforligt med den prissittning som £6-
rekommer vid de inbordes affirerna mel-
lan bolagen inom kedjan. Féljaktligen ut-
gor koncernbidraget en omkostnad i det
utgivande bolagets rorelse.

Det torde med all sannolikhet ha varit
det affi arsmissiga sambandet mellan de oli-
ka bolagens rérelser som for regeringsrit-
ten utgjorde det “inre sammanhanget”,
som domstolen dsyftade i utslaget. Det rd-
kade i detta mal vara friga om en vertikal
integration. Sirskilt frin skattemyndighe-
ternas sida tog man fasta pa detta f6rhal-
lande och forfiktade att, avdragsritt i
princip kunde foreligga endast vid dylik
integration men inte vid t. ex. horisontell
integration. I fallet Martin Rind AB fére-
lig i huvudsak horisontell integration. Ef-
tersom avdrag medgavs f6r koncernbidra-
get i detta fall, underkandes allts den sist-
nimnda_stdndpunkten.

Betriffande omstdndigheterna i fallet
Martin Rind AB kan ndmnas att i mélet
var upplyst, att bada bolagen mottog va-
ror frin ASEA men silde relativt litet
till ASEA eller till varandra. Elektroholm
salde huvudsakligen till detaljister och in-
stallatorer. Martin Rind AB silde huvud-
sakligen till grossister. Det framhélls vida-
re bl. a. att, eftersom koncernbidraget inte
anvints till tickande av f0rlust, ndgot skat-
tebelopp inte undandragits.

Regeringsratten ansdg,
namnts, aven i detta fall sadan intressege-
menskap mellan de bdda bolagen och sd-
dant sammanhang mellan deras rorelser
foreligga att avdrag for koncernbidraget
kunde medgivas. Ndgot uttalande om in-
tegrationernas beskaffenhet gjordes sjalv-
fallet inte. Tydligen ansags det affarsmas-
siga sammanhanget mellan rorelserna un-

sasom redan

1\3 Rof &ra*( .
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der alla forhallanden vara tillrackligt 4da-
galagt. En ledamot av regeringsritten var
dock skiljaktig och ville f6r sin del vagra
avdraget ifrdga.

I de fall, i vilka regeringsratten inte
medgivit avdrag f6r koncernbidrdg, kan
man utgd frin att skilet dirtill mestadels
varit att, trots forefintligheten av intresse-
gemenskap mellan bolagen, ndgot inre
sammanhang mellan deras rorelser likvil
i 1setts vara for handen. I vart fall
kan man antaga, att detta varit huvudmo-
tivet {or avslaget i alla de mal rdrande
koncernbidrag som avgjorts av regerings-
ratten under aren 1951—1956, med un-
dantag givetvis for det f6rut nimnda ma-
let angdende Martin Rind AB, som ju er-
holl det yrkade avdraget.

Avsaknaden av sddant sammanhang
mellan rorelserna som kunde motivera av-
dragsritt {6r koncernbidraget dberopades
uttryckligen av regeringsritten i rattsfal-
let RA 1951 ref. 3. I referatrubriken an-
gavs uttryckligen att frigan gillde, hu-
ruvida mellan tva aktiebolags rorelser £6-
reldg sidant sammanhang, att vid inkomst-
taxering det ena bolaget dgde atnjuta av-
drag {6r bidrag, som till vinnande av kost-
nadsutjimning utgivits till det andra bola-
get. Omstindigheterna var enligt refera-
tet f6ljande.

Wennbergs Rorledningsaffir AB, har
kallat rorledningsbolaget, hade i sin ar
1945 i Karlstad avgivna sjilvdeklaration
avdragit ett belopp av 25.000 kronor, som
i bolagets vinst- och forlustrikning angi-
vits utgora koncernbidrag till Forenade
Elektriker i Virmland AB, hir kallat elek-
tricitetsbolaget. Aktiemajoriteten 1 detta
bolag innehades av rorledningsbolaget.

Rorledningsbolaget anforde bl. a., att
bolaget borjat sin verksamhet ar 1932. Ar
1943 hade innehavaren av aktiemajorite-
ten i bolaget bildat ett nytt bolag, AB Ar-
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kitekthuset, med dndamal att utova bygg-
nadsverksamhet jimte annan dirmed f0r-
enlig verksamhet. D3 det sedermera visat
sig lampligt att f6rvirva kontroll 6ver de
elektriska installationsarbetena hade ar
1944 elektricitetsbolaget bildats, varvid
rorledningsbolaget tecknat praktiskt taget
samtliga aktier. Ro6rledningsbolaget och
elektricitetsbolaget vore underleverantor
till AB Arkitekthuset. DA elektricitetsbo-
laget séiledes vore dotterbolag till rorled-
ningsbolaget och detta bolag systerbolag
till AB Arkitekthuset, hade de tre bolagen
bildat en koncern. Arafart-malet &bero-
pades.

Taxeringsnimndens ordférande mot-
satte sig bifall till rérledningsbolagets yr-
kande och framholl f6ljande. For att en
kostnadsutjimning mellan foretag over
huvud taget skulle vara motiverad maste
det foreligga s. k. vertikal integration,
d. v. s. att foretagen kopte och silde till
varandra i sidan omfattning, att prissitt-
ningen kunde foranleda till kostnadsut-
jimning foretagen emellan, vilket icke vo-
re forhallandet i f6revarande fall. Det {6-
refolle f6r Ovrigt anmirkningsvirt,- att
elektricitetsbolaget, som under 7 manader
haft en omsittning av c:a 153.000 kr., pd
denna korta tid kunnat dsamka sig sd stor
rorelseforlust, att ett koncernbidrag av
25.000 kr. varit nodvindigt for att tacka
densamma. Troligast vore att de i forhal-
lande till omsittningen stora administra-
tionskostnaderna samt nedskrivning av
det inkopta materiallagret medverkat till
att astadkomma wunderskott, varigenom
moderbolaget kunnat placera sin rorelse-
vinst och dirigenom undandraga sig be-
skattning.

Taxeringsintendenten dberopade vad
taxeringsnamndens ordférande anfort.
Sammanhanget mellan de berérda foreta-
gen syntes fOr ovrigt icke vara av sidant
slag, att avdrag for s. k. koncernbidrag
kunde medgivas.

Kammarritten biféll rdrledningsbola-
gets talan med samma motivering som re-
geringsratten anvant i Arafart-mélet. Re-
geringsritten intog emellertid motsatt
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standpunkt och forklarade, sisom forut
namnts, att mellan de bada i malet avsedda
bolagens rorelser icke, sdvitt handlingarna
i malet utvisade, f6reldg sidant samman-
hang att rorledningsbolaget kunde anses
berittigat att vid taxeringarna itnjuta av-
drag for koncernbidraget. Detsamma bor-
de darfor inte heller betraktas sasom in-
takt i elektricitetsbolagets rorelse. Troli-
gen har regeringsritten delat den uppfatt-
ning som framgir av det av taxerings-
niamndens ordforande avgivna yttrandet
och som gédr ut pa att det inte foreldg ett
tillrickligt affarsmissigt forhallande mel-
lan moder- och dotterbolaget.i.den mening-
en att de kopte och silde till varandra. i
den omfattningen att prissittningen kunde
foranleda till kostnadsutjimning bolagen
emellan. Diremot torde regeringsritten
inte ha delat uppfattningen att vertikal in-
tegration maste f0religga.

Ett annat fall, dir regeringsritten ock-
s& — 1 motsats till kammarritten — ut-
tryckligen utalade att det erforderliga sam-
manhanget mellan rorelserna saknades ar
rittsfallet RA 1952:632. Aven i detta mél
upplystes, att de inbordes affarerna under
beskattningsiret mellan foretagen i fraga
varit obetydliga.

P4 ett i det visentliga likartat sitt tor-
de, sisom forut antytts, flertalet ovriga
vagrade fall ha bedoms .Givetvis kan i de
olika fallen dven andra biomstindigheter
tinkas ha inverkat pad utgidngen men i vad
mdn sd varit fallet undandrager sig be-
démande, da de i vart fall inte aberopats
i utslagen. Bland de senare arens rittsfall
finns det sirskild anledning att uppehilla
sig vid det fall som redovisats i riksskatte-
nimndens meddelanden 1957 nr 2:5 (ef-
tersom det giller mal om forhandsbesked
finns ingen saklig redogdrelse 1 regerings-
rattens arsbok, dar fallet torde asatts no-
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tisnumret 2028 RA 1956). Fallet, som
avgjordesav” regermgsr:t@ den 11 de-
cember 1956, ir framfér allt av intresse
pd grund av den motivering som rege-
ringsratten anforde i utslaget. Motive-
ringen skiljer sig nimligen nigot fran den
tidigare anvinda.

Fraga var bl. a., om moderbolag och
helagt dotterbolag, med i huvudsak iden-
tiska styrelser f6r bdda bolagen. En viss
central ledning skulle enligt de angivna
forutsittningarna komma att utévas av
moderbolaget i de stérre frigorna rérande
uppk6p m. m. Bida bolagens rorelser skul-
le vara av samma art, varfor en 6vervigan-
de horisontell integration féreldg, aven
om moderbolaget i malet hivdade att jam-
val moment av vertikal integration var in-
flitade. Enligt bolaget kunde man inte
tanka sig ett fullstindigare “sammanhang
mellan rorelserna”.

Det kan tilliggas att moderbolaget, en-
ligt vad som framgdr av skriftvixlingen i
malet, varit medvetet om att man i vissa
fall syntes — utdver integration — sdsom
villkor f6r godkinnande av avdrag for
koncernbidrag ha uppstillt kravet, att det
1 och for sig skulle ha varit mojligt att a-
stadkomma “affarer” mellan bolagen. Mo-
derbolaget hivdade, att dven om detta
strangare villkor skulle uppstillas, upp-
fylldes detta krav i den av bolaget plane-
rade foretagsgruppen. Med hinsyn till att
inkOpen i viss utstrickning skulle planeras
och verkstillas av moderbolaget dven for
dotterbolagets behov, kunde niamligen en-
ligt bolaget en betydande inkomstoverflytt-
ning ske inom ramen for en mattlig rabat-
tering for leveranser till dotterbolaget. Mo-
derbolaget o6nskade emellertid undvika
denna metod, enir den i foreliggande fall
skulle komplicera resultatredovisningen
samt forsvira dverblicken 6ver f6retagens

verksamhet. Det kunde dirjamte i vissa
fall, framholl bolaget, framstd sisom
lampligt att, aven om inkSpen verkstilldes
av moderbolaget, leverans och fakturering
skedde direkt till dotterbolaget. I annat
sammanhang anforde bolaget att inkomst-
overflyttning i och f6r sig ocksd kunde ske
genom administrationsbidrag.

Det framgick alltsd 1nte av mailet, att

“affirer” mellan bolagen ( jamfor 57 §
3 mom. KL) verkligen skulle bli aktuella.
Man fick snarastintrycket att sadana skul-
le undvikas. Det dr sannolikt att detta var
en starkt bidragande orsak till utgangen
i malet, dven om regeringsrittens utslag
inte direkt pekade pa just detta f6rhillan-
de.

Regeringsritten uttalade namligen —
med dndring av det av riksskattenimnden
meddelade forhandsbeskedet — att vad
moderbolaget i madlet uppgivit angdende
sambandet mellan bolagets och det ifraga-
sattaniya bolagets organisation och verk-
samhet icke utgjorde tillracklig grund for
att ange ett av moderbolaget till dotterbo-
laget utglvet s. k. koncernbidrag sisom en
moderbolagets omkostnad for intikternas
forvarvande eller bibehallande. P4 grund
darav forklarade regeringsratten, att mo-
derbolaget icke dgde att, under dberopan-
de allenast av de i malet angivna omstéin-
digheterna, vid ifrdgavarande taxeringar
dtnjuta avdrag for dyligt bidrag.

Detta utslag — som, trots att detsamma
ir negativt avfattat, torde kunna siagas ut-
trycka regeringsrittens nuvarande princi-
piella stindpunkt till frdgan om avdrags-
ratten for koncernbidrag — skiljer sig
frin de tidigare berdrda utslagen dari,
att domskalen inte sdsom i dessa helt all-
mant anknyter till huruvida intresse-
gemenskap och inre sammanhang mellan
rorelserna forelegat. Det avgorande ar 1
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stillet, att det i det ifrigavarande méilet
inte Visats atf Koncernbidraget utgdr en
moderbolagets omkostnad {6r intakternas
forviarvande eller bibehillande. Aven om
omkostnadstanken fir antagas ocksd ha
legat bakom regeringsrittens avgéranden
i de tidigare koncernbidragsmalen, har
principen klarare kommit till uttryck i det
nu ber6rda mélet. Samma princip torde
ocksd ha varit vigledande i de mil om
koncernbidrag som kommit under rege-
ringsrittens provning efter detta mal.
D3 hir talats om koncernbidraget sisom
en bolagets omkostnad {6r intikternas f6r-
varvande eller bibehallande, innebiar detta
sdsom framgar av sammanhanget nirma-

re bestimt att friga ir om en omkostnad
i det utgivande bolagets rorelse, d. v. s. i
forvirvskillan. Att bidraget ir till gagn
f6r koncernredovisningen ur mera allmén
synpunkt kan siledes inte i och £6r sig mo-
tivera avdragsratt. Bidraget maste fram-
st& sisom en direkt omkostnad i forvarvs-
killan enligt de allmanna grunderna for
inkomstuppskattningen for det Ioretag
sonrtimmat bidraget.

Med-denma utgangspunkt utgor enbart
det férhallandet, att ett koncernforhallan-
de foreligger mellan det bolag som limnar
ett koncernbidrag och det mottagande bo-
laget, inte tillricklig grund f6r avdrags-
ratt. Det ricker alltsi i iga ir
om moder- och dotterbolag eller om sys-
terbolag.

Det ar i och for sig inte heller avgoran-
de om i det enskilda fallet foreligger s. k.
horisont : i tion. En
annan sak ir att utsikterna for avdrags-
ritt torde vara storre 1 fall av vertikal in-
tegration dn i fall av horisontell integra-
tion, eftersom koncernverksamheten i det
fOrra fallet i allminhet bygger pad “affi-
rer” mellan de olika f6retagen, sdsom t. ex.
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av ravaror eller halvfabrikat respektive
forsiljning av fardigprodukter. Det ar £6-
rekomsten av sddana affirer bolagen emel-
lan som synes markera skiljelinjen mel-
lan de fall i vilka regeringsritten medgi-
vit avdrag f6r koncernbidrag och de fall,
a andra sidan, i vilka avdrag vigrats. Dy-
lika affirer bor emellertid kunna komma
till uttryck dven i annan form in nu
namnts, t. ex. genom tickande helt eller
delvis av administrationskostnader och lik-
nande som kan medverka till ett f6rméan-
ligare driftresultat for koncernen i dess
helhet. Det dar mot den bakgrunden kon-
cernbidraget bor framstd sisom en utgift
i forvirvskallan som pi kortare eller ling-
re sikt kan antagas vara av betydelse f6r
intakternas forviarvande eller bibehallan-
de.

I sitt betinkande foreslar skatteutred-
ningen inte ndgon &dndring betriffande
ritten till avdrag £6r koncernbidrag enligt
hittills gillande praxis, sidan den hir re-
dovisats. Skatteutredningen framhéller
svirigheten att ange, under vilka f6rhal-
landen och med vilket belopp avdrag kan
medgivas for dyligt bidrag mellan intres-
sentf6retag. For att avdragsratt skall med-
givas maste, anfor skatteutredningen, fin-
nas ett klart samband mellan de verksam-
heter de berorda foretagen bedriver. Fore-
tagen kan ha affirer sinsemellan eller
ocksa kan det ena foretaget dga tillgangar,
som uthyres till andra, eller tillhandahalla
detta foretag tjdnster av olika slag eller
ocksd ha gemensamma marknadsintressen.
Detta samband mellan f6retagen fir inte
vara alltfor obetydligt. Betriffande stor-
leken av avdragsgillt bidrag kan ndgra ge-
nerella berikningsgrunder inte anges. Det
madste bli en bedémning fran fall till fall.
Avgorande dr om bidraget kan anses mo-
tiverat av det intresse, det givande fore-
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taget {6r sin verksamhet kan ha av det
andra foretaget. Det ligger 1 sakens na-
tur att avdrag for koncernbidrag i regel
skall kunna godkénnas i de fall, dd en mot-
svarande vinstoverflyttning via prissitt-
ningen skulle ha godkéints.

Aven mellan ett svenskt och ett utlindskt
bolag, mellan vilka intressegemenskap ra-
der, kan givetvis avdragsritt foreligga f6r

koncernbidrag, som utgdr kostnad i det

givande bolagets rorelse. Det maste emel-

lertid dven hir bli en beddmning i det en- !
skilda fallet, med vilket belopp avdrag skall :

kunna godtagas.

Ett dylikt koncernbidrag kan, enligt vad :
skatteutredningen framhaéller, ges i den :
formen att moderbolaget bestrider kostna- '
der for det utlindska dotterbolagets rak- :

ning, t. ex. kostnader {6r marknadsunder-
sokning etc. 1 det land, dir dotterbolaget
bedriver sin verksamhet. Moderbolaget
kan ocksd limna dotterbolaget ett bidrag
for att ticka sddana kostnader En forut-
sattning for avdragsritt i dylika fall ar
givetvis, att kostnaderna i fraga har direkt
samband med de affirstransaktioner, som
forekommer mellan moderbolag och dot-
terbolag, d. v. s. att kostnaderna avser &t-
garder, som Okar moderbolagets forsilj-
ning till dotterbolaget. Moderbolaget har
har med andra ord for sin egen verksam-
het ett direkt intresse av att de dtgirder
vidtages, som kostnaderna avser. Genom
att moderbolaget bestritt kostnaderna kan

moderbolaget vid forsiljning till dotterbo-
laget antingen omedelbart eller i framti-
den taga ut hégre pris pa sina varor dn
om dotterbolaget haft att st f6r kostna-
derna i friga. Moderbolagets utligg kom-
mer med andra ord tillbaka i form av hég-
re fOrsiljningsvinst.

De av skatteutredningen foreslagna reg-
lerna angdende O6ppna koncernbidrag kan,
om de blir antagna, givetvis innebira 6ka-
de mojligheter till vinstéverforing mellan
koncernforetagen som har den férdelen,
att de inte behover ha karaktir av om-
kostnad 1 det utgivande foretagets rorelse
f0r att avdragsritt skall foreligga. De 6pp-
na koncernbidragen ir emellertid knutna
till vissa angivna fOrutsittningar, inneba-
rande bl a. att visst kvalificerat dgarefor-
hallande skall fOreligga mellan f6retagen

* samt att friga inte ir om kringgdende av
. reglerna om utdelningsbeskattningen. Med
. hansyn hartill kan koncernbidrag av om-

kostnadstyp enligt hittillsvarande praxis
. dven i fortsittningen vara av viss betydel-
* se for koncernforetagen, nimligen i sida-
‘ na fall dir de sirskilda {Grutsittningarna
. for Oppna koncernbidrag saknas. Detta
kan — trots den restriktivitet som kinne-

i tecknar praxis pi detta omride — vara
' virt att hilla i minnet, iven om nya reg-
iler om Oppna koncernbidrag skulle kom-
gma till stand.
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