Mera om likformighet och rittvisa

Av lansassessor Jan Sundin.

I en artikel i denna tidskrift &rging
1962, sid. 356 ff, har jag anfort nigra
synpunkter angdende tolkningen av det i
1 § taxeringsforordningen meddelade
stadgandet om att vid taxering skall iakt-
tagas, att taxeringarna bliva 6verensstam-
mande med skatteforfattningarna samt i
mojligaste matto likformiga och rattvisa.
Jag fann, att bestimmelsen — vilken for
Ovrigt anses vara en grundliggande regel
vid taxering och vilken som bekant skall
uppldsas vid forsta sammantridet med
taxeringsndmnd — maste betecknas som
dunkel. For min del kom jag till den
slutsatsen, att foreskrifterna icke kunde
innebira nigonting annat in en allmin
maning till myndigheterna att i mojligaste
mén soka efterstrava enhetliga och mate-
riellt riktiga beslut. Virdet av en sidan

foreskrift méste onekligen vara mycket
ringa.

Innan jag ytterligare ber6r denna fri-
ga, kan det vara av intresse att redogdra
f6r vad Hedborg m. fl. sagt rérande tolk-
ningen av detta stadgande. Sisom jag
anforde i min tidigare artikel anse dessa
forfattare, att det ligger i sakens natur,
att taxeringarna skola ske i dverensstam-
melse med skatteforfattningarna®. I detta
uttalande kan man instimma. Visent-
ligare ar dock enligt dessa forfattare att
understryka, att taxeringarna skola gbras
i mojligaste maitto likformiga och ritt-
visa. Om sistnimnda pibud siges, att
det dr lattare att stadga dn tillimpa. Det

1 Taxeringshandbok, sid. 5.

varande bestimmelsernas tillkomst har
fragan om de obehoériga vinstdverforing-
arna genom prissittning fatt en storre
praktisk betydelse dn vad 1924 ars skatte-
beredning forutsatte i sitt f6rut citerade ut-
talande.

Skatteutredningen konstaterar, att, aven
om taxeringsmyndigheternas ritt att utan
stdd av bestimmelserna i 43 § och 57 § 3
mom. KL och utanfér omradet £6r £or-
tickt vinstutdelning ingripa mot onormal
prissittning i viss utstrickning limnats
obestridd, det likvil dr 1 ndgon mén oklart
vad som 1 detta hianseende skall anses till-
latet och inte tillitet utanfor nimnda be-
stimmelser och omrdde. Oklarheten galler

framf6r allt i vad min onormal prissitt-
ning, fransett utlandsfallen, kan accepte-
ras vid den statliga inkomsttaxeringen, ef-
tersom 57 § 3 mom. KL endast ingriper
vid den kommunala beskattningen. Men o-
klarheten vidldder ocksd kommunalbe-
skattningen, i den man den tillimpade pris-
sittningen avviker fran den gingse pris-
sittningen men likvadl inte i sidan grad
att den avsevdrt paverkat inkomstredovis-
ningen.

Det dr bl. a. dessa oklarheter som skatte-
utredningen £6rsokt att 1 ndgon man sking-
ra genom sitt forslag till Andrade bestam-
melser pd detta omride.

(Forts. i decembernumret)

409

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-16 22:24:39



ar emellertid uppenbart — fortsitter for-
fattarna — att kravet pa likformighet och
rattvisa med styrka mdste hivdas. Sedan
direfter anforts nigra i detta samman-
hang ovidkommande synpunkter, som har
icke skola &tergivas, uttala de avslutnings-
vis: ”Sjalvfallet méter man hir proble-
met att & ena sidan nd en Onskad enhet-
lighet och att & andra sidan icke betaga
de olika taxeringsnimnderna den dem
tillerkanda rétten till en forutsittningslos
provning av bestimmelsernas innebord”.

Ingen kan gora gillande, att dessa for-
fattare — vilka for Ovrigt voro verk-
samma vid tillkomsten av 1956 ars taxe-
ringsforordning — bringat nigon storre
klarhet rorande tolkningen av forevaran-
de stadgande. Aven om de inte avsett
det dr det litt att lisa deras uttalan-
den som om det visentliga ir att kravet
pa likformighet och rittvisa iakttages.

Var och en som varit verksam i taxe-
ringsnamnd eller provningsnimnd, kan
icke girna ha undgitt att mota denna
friga i mer eller mindre tillspetsad form.
For egen del kan jag hinvisa till {6ljan-
de fall, som nyligen varit foremal f6r
bed6mande i en provningsnamnd.

I en kommun beslot taxeringsnamn-
den vid sitt forsta sammantride &r 1962
att icke i ndgot fall medgiva avdrag
f6r kostnad f6r byte av personbil i jord-
bruk. Beslut av samma innebord fatta-
des av taxeringsnimnden dven vid 1963
och 1964 ars taxeringar. Besluten in-
togos i nimndens protokoll. Det vill sy-
nas som om jordbrukarna inom kommu-
nen pa ndgot satt erhallit kinnedom om
taxeringsnamndens instillning i denna
friga. En konsekvens hirav har blivit, att
jordbrukarna allmint synas ha underlatit
att i deklarationerna yrka avdrag for bil-
byte. Taxeringsndmnden har diarfor icke
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behovt taga stillning till dessa, ofta myc-
ket svirbedémda sporsmil. Under flera
ar ha taxeringarna inom kommunen si-
ledes blivit likformiga i det hinseendet,
att ingen jordbrukare torde ha erhillit av-
drag for bilbyte.

Vid 1963 ars taxering yrkade emeller-
tid jordbrukaren X avdrag for bilbyte i
jordbruk. Hans jordbruk var ett {61 trak-
ten typiskt familjejordbruk, sannolikt
dock nagot storre dn flertalet jordbrukin-
om kommunen ; den sammanlagda arealen
var ungefir 100 hektar, dirav huvudde-
len skog i tre olika skiften. Till stod for
sitt yrkande om bilbytesavdrag aberopade
X framfor allt tvd omstindigheter. For
det f6rsta anvinde han bilen for att fir-
das till ett skogsskifte, som lig ungefir
en halv mil frin girden. A detta skifte
hade han under beskattningsiret sjilv —
utan ndgon lejd arbetskraft — huggit och
utdrivit virke f6r ungefdr 11.000 kronor.
For det andra holl han under betessi-
songen sina kreatur — déribland fem kor
— 1 tvd olika sommarladugirdar, vilka
voro beligna & tvd s.k. utskiften nigra
kilometer fran girden. Mjélkningen sked-
de i dessa ladugdrdar tvd ginger om
dagen, och mjolken transporterades dar-
ifran till garden for att kylas och dar-
efter till mjolkbrygga vid allminn lands-
vag. Dessa transporter skedde med bilen.
Jordbruket skottes nistan utan lejd ar-
betskraft.

Taxeringsndmnden vigrade avdrag for
bilbyte i Gverensstimmelse med sin vid
forsta sammantridet dekreterade instill-
ning. Hos provningsndmnden — dar X
anforde besvir — 4beropade taxerings-
nimndsordforanden och taxeringsinten-
denten flera skil mot bifall till besviren.
Det avgorande skilet £6r deras stillnings-
tagande var dock uppenbarligen, att kra-
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vet pa likformighet fordrade, att avdra-
get icke medgavs. Provningsnamnden be-
slot avsld besviren, och malet ligger nu
hos kammarrétten.

Man kan givetvis hysa olika meningar
rorande frigan, huruvida skil att med-
giva avdrag for bilbyte i detta fall fore-
13g. For n3gra r sedan kunde man otvi-
velaktigt dberopa vissa prejudikat till stod
for asikten att dgare av jordbruksfastig-
heter med ringa akerareal icke borde fa
utbytesavdrag. Med hinsyn till regerings-
rattens praxis under senare tid forefaller
det dock enligt min mening klart, att
jordbrukaren X i och for sig borde fa bil-
bytesavdrag. En tillimpning av skattefor-
fattningarna skulle siledes leda till ett
resultat, medan kravet pd likformighet
leder till ett annat. Nar dessa synpunkter
i detta fall kommit i konflikt med varand-
ra, synes taxeringsnimnden och tydligen
aven provningsnimnden valt att folja
Hedborgs m. fl. maning, namligen att
med styrka hivda kravet pa likformighet.
Det aterstir att se huru kammarritten
kommer att bedoma denna situation.

Det ar tydligt, att ett bifall till X:s yr-
kande skulle komma att leda till bristande
likformighet inom en viss kommun. A
andra sidan kunde X hiremot med fog
gora gillande, att taxeringsndmnden i en
grannkommun medgivit jordbrukare av-
drag for bilbyte, trots att dessa jordbru-
kare icke kunde anfora s3 starka skil som
X. Vidare kunde X aberopa, att prov-
ningsndmnden i flera fall intagit en lik-
nande instillning. Hirav {6ljer, att man
i detta fall ansett sig béra begransa kravet
pd likformighet till en viss kommun,
Uppenbarligen dr en sidan tillimpning
av skattefdrfattningara forkastlig. Med
en sidan tillimpning kommer man till
resultatet, att man tyvarr anser sig fér-

hindrad att bifalla besvaren, oaktat dessa
i och for sig dro fullt befogade, av det
skilet, att klaganden rdkar bo i en viss
kommun.

S3som jag anforde i min tidigare arti-
kel bor likformighetskravet icke 3 sti i
vagen for en forutsittningslés provning
av varje sarskilt yrkande, nigot som aven
framgir av forfattningstexten. Man kan
saledes sdga, att det a&r mer befogat att
med styrka inskirpa, att skatteforfatt-
ningarna skola tillimpas 4n att likformig-
hetskravet skall iakttagas.

Det sagda kan illustreras med ett an-
nat — tankt — {fall. Antag att en taxe-
ringsnamnd p3 sitt forsta sammantriade
beslutar, att avdrag for viardeminskning
av skog icke skall i nigot fall medgivas.
Niamnden menar kanske, att dylika av-
drag i regel aro obefogade. Om en skogs-
agare, vilken av taxeringsnimnden vag-
rats dylikt avdrag, klagar hos provnings-
niamnden, har man svart att forestilla
sig att en provningsndmnd skulle komma
p3 den tanken att — f6r att tillgodose
kravet pa likformighet — faststilla taxe-
ringsnamndens beslut.

Man har anledning antaga, att mangen
taxeringsman hyser den uppfattningen,
att likformighetskravet ar avsett att iakt-
tagas endast nar det ar friga om skilig-
hets- och uppskattningsfridgor, diremot
icke nar det — sisom exempelvis avdrag
for virdeminskning av skog — géller
rattsfrigor. Vidare ir det troligt, att man
ej sillan betraktar bilavdraget i jordbruk
sisom ett skdlighetsavdrag. Till en borjan
kan man med skil friga sig, om sistnimn-
da betraktelsesitt verkligen ar riktigt.
Under forutsittning att bilen anvindes i
jordbruksdriften, méste bilen atminstone
delvis anses som ett inventarium i jord-
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bruket. Fér de & denna inventariedel be-
lopande kostnaderna iger jordbrukaren
ratt till avdrag. Avdragsritten omfattar
da icke allenast driftskostnaderna utan
iven virdeminskningen. Det forhéllandet,
att de flesta jordbrukare erhdlla avdrag
f6r virdeminskning genom utbytesavdrag,
innebdr givetvis icke, att fragan om av-
drag f6r virdeminskning bor bedémas pa
annat sitt an nédr det ir friga om rorelse-
idkare. P4 grund hirav kan man fastsl3,
att avdraget for bilbyte i jordbruk icke
ar ett skalighetsavdrag. I stillet ar det
ett virdeminskningsavdrag, som jordbru-
karen under viss foOrutsittning har ratt
att erhilla. En annan sak ar, att det ofta
kan vara en skalighetsfriga att avgora, i
vilken omfattning bilen verkligen anvin-
des i jordbruket.

Enligt min mening 4r det uppenbart,
att likformighetskravet icke kan iakttagas
i rattsfrigor pad det sitt som synes ha
skett i det omndmnda fallet angdende bil-
byte i jordbruk. Men frigan dr, om kra-
vet skall iakttagas i skdlighets- och upp-
skattningsfragor. I min tidigare artikel
har jag anfort exemplet, att en taxerings-
namnd faststallt ett visst varde 4 ett antal
tjanstebostader av inbordes likartad be-
skaffenhet. Direst endast en av berorda
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skattskyldiga klagar &ver virderingen,
bor detta forhdllande icke hindra att prov-
ningsnimnden bifaller besviren, oaktat
detta medf6ér bristande likformighet.
Slutsatsen héarav blir, att det ar oriktigt
att skilja mellan rattsfrigor och skilig-
hetsfragor.

Enligt min mening bér det icke rida
nigon tvekan om att det visentliga éar,
att varje friga blir bedomd helt forut-
sittningslost utan ndgot sneglande pa
ovidkommande omstandigheter. En helt
annan sak, ar att det kan vara vardefullt
att dven inskirpa betydelsen av enhetlig
rattstillimpning. Den framsta orsaken till
att begreppen likformighet och rittvisa
f6r mingen taxeringsman synas ha fatt
en nara nog magisk klang, ja, pa sina hall
till och med blivit nigot av en helig ko,
torde vara, att dessa ord ofta anvandas i
betinkanden, propositioner och i andra
officiella sammanhang. Enligt min me-
ning bor man anvinda dessa begrepp med
stor varsamhet, i synnerhet som det méste
vara stallt utom allt tvivel, att dessa ord
icke kunna innebdra nigot annat idn en
maning till enhetlig rattstillimpning. Utan
tvivel dr det ej sidllan mer befogat att in-
skarpa vikten av att forfattningarna till-
lampas ratt.
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