Ett intressant rittsfall angiende

eftertaxering

Kammarrittsridet Bylin har i en arti-
kel i denna tidskrift, drging 1963, sid.
245 o. 1., berort bland annat frigan om
eftertaxering vid djurférsiljning. Bylins
reflexioner i denna del dro nirmast {6r-
anledda av ett utslag av regeringsritten
den 8 januari 1963 angdende eftertaxe-
ring f6r &r 1956 av arrendatorn Helges-
son. H. hade vid utgdngen av dr 1954 15
kor och 15 ungdjur. T 1956 3rs deklara-
tion sade H., att han under ar 1955 for
28.405 kronor avyttrat hela sin kreaturs-
besittning med undantag {6r tvd mjolk-
kor. Forsiljningen, som omfattat 17 kor,
25 ungdjur samt hilften i en tjur, upp-
gavs ha skett i samband med Overging
till kreaturslost jordbruk. Av likviden be-
16pte 5.000 kronor & atta ungdjur, som
salts till H:s fader pd villkor, att djuren
skulle kvarstd hos H. Vid 1956 irs ordi-
narie taxering upptogs icke nagon del av

likviden till beskattning. Sedermera ut-
rontes, att H:s kreatursbesittning —
som vid utgingen av ir 1955 uppgick
till tva kor — Okat, sa att densamma vid
1959 &rs utging bestod av sju kor och
lika manga ungdjur. TT yrkade, att H.
for ar 1956 skulle eftertaxeras {6r hela
likviden, 28.405 kronor, enir densamma
enligt TI var hinforlig till 16pande for-
saljning. PN eftertaxerade H. {6r hilf-
ten av beloppet eller 14.200 kronor. Dir-
vid hade PN med hinsyn till upplysta {61-
hillanden ansett, att denna del av for-
saljningslikviden utgjort skattepliktig in-
takt genom lépande forsiljning av levan-
de inventarier, medan aterstoden ansetts
hinférlig till skattefri realisation. Detta
beslut, som Gverklagades bide av TI och
av den skattskyldige, faststilldes av kam-
marratten och regeringsritten. Ett rege-
ringsrad ville dock bifalla TI:s talan.

tidigare angivits i frdga om indexregle-
rad avskrivning pd maskiner. I de flesta
fall utgdr emellertid det taxerade bygg-
nadsvirdet avskrivningsunderlag. Detta
virde skall i princip motsvara byggnader-
nas allmdnna saluvirde vid den tidpunkt
did allmin fastighetstaxering dger rum.
Med hinsyn till att dven penningvardets
fordndringar skall beaktas vid den all-
minna fastighetstaxeringen och sidan
taxering forfattningsenligt skall ske efter
en s& forhallandevis kort period som fem
ar, kan man givetvis ifrdgasitta behovet
av indexreglering under Iopande taxe-
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ringsperiod av det vid allmin fastighets-
taxering asatta byggnadsvirdet. Om emel-
lertid en indexreglering under l6pande
period kommer till stind, har man att be-
akta regeln att nytt taxeringsvirde, som
i anledning av ny-, till- eller ombyggnad
asittes under sidan period, skall berik-
nas efter det allminna prislige som var
gallande vid den narmast foregdende all-
manna fastighetstaxeringen. Detta med-
for att aven ett helt nytt taxeringsvarde
maste indexregleras, d.v.s. uppriknas,
om index stigit under den 16pande perio-
den.
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Rattsfallet inbjuder onekligen till flera
reflexioner. Till en borjan kan man fra-
ga sig, hur utgdngen skulle ha blivit, om
friga varit om 1956 ars ordinarie taxe-
ring och saledes icke om eftertaxering.
Man kan vidare antaga, att mojlighet till
s. k. eftersyn icke forelegat. Relationen
mellan antalet kor och ungdjur var vid
beskattningsdrets inging 1:1 men wvid
forsiljningen ungefdr 3:5. Man bhar
kanske anledning tro, att H. under be-
skattningsiret okat antalet ungdjur 1 syf-
te att silja dem och att H. sdlunda avytt-
rade dels ett normalt inventariebestind
och dels en sarskild uppfddningsdel, kan-
ske 10 ungdjur, Det dr sannolikt, att man
itminstone efter rattsfallet 1962 ref. 16
skulle ha ansett likviden f6r en del av ung-
djuren hanforlig till 16pande forsiljning.
Diremot torde man ar 1956 ha kommit
till den slutsatsen, att hela likviden har-
rorde frdn skattefri realisation.

Man kan ocksd fraga sig, huru ut-
gangen hade blivit, direst — under nyss
angivna forutsittningar — mojlighet till
eftersyn forelegat. Det ir tydligt, att man
skulle ha ansett viss del av likviden for
ungdjuren — 1at oss antaga f6r 10 sida-
na — hanforlig till 16pande fo6rsiljning,
darest madlet avgjorts efter det tidigare
omtalade referatmalet 1962. Men hur ha-
de utgingen blivit i friga om den del av
likviden, som beldpte 4 den s. k. inven-
tariedelen, 17 kor och 15 ungdjur? Ma-
hinda hade man tagit hinsyn till hur
manga djur av olika slag, som funnos vid
tillfallet f6r malets avgorande. T fallet H.
var det sju kor och sju ungnét vid ut-
gangen av ar 1959. Hade malet avgjorts
1 enlighet med den praxis, som gillde un-
der 1950-talet, hade val resultatet blivit
detsamma.

Emellertid var det i malet friga om att

eftertaxera H., och man maste da taga
hansyn till de sirskilda villkor, som gilla
f6r eftertaxering. Tydligen har regerings-
ritten ansett, att H. i deklarationen lim-
nat ett oriktigt meddelande av beskaf-
fenhet att kunna medféra eftertaxering.

Vad som menas med oriktigt medde-
lande dr vil i de flesta fall klart. Lunde-
valll siger, att hirmed avses uppgifter
1 sak. Hedborg m. 1.2 4ro av samma upp-
fattning och uttala, att oriktigheten kan
besta bland annat diri, att den skattskyl-
dige felaktigt pastatt visst sakforhdllande
foreligga. Hirav ar man benigen att dra-
ga den slutsatsen, att friga skall vara om
nagot forhdllande, som intriffat, i regel
under beskattningsiret men givetvis dven
under ndgot tidigare &r. Diremot kan
man knappast tala om sakforhdllanden —
riktiga eller icke — 1 framtiden. Ingen
kan ju med sikerhet siga, hur framtiden
kommer att gestalta sig. En uppgift om
vad som skall komma att intriffa miste
med nédvindighet bliva ett antagande, en
plan eller en viljeforklaring. Man kan si-
lunda icke girna siga, att en skattskyldig
pastir visst sakforhillande foreligga, om
han sager t. ex. att han nista ir dmnar
ingd dktenskap.

Med uttrycket oriktigt avses allenast
objektiv oriktighet. Huruvida uppgiften
lamnats uppsatligen eller av vardsloshet
saknar betydelse f6r frigan om efter-
taxering. Det subjektiva rekvisitet skall
saledes icke undersokas.

Uttryckssattet 1 114 § taxeringsfor-
ordningen synes dven giva vid handen,
att oriktigheten skall féreligga redan da
meddelandet ldmnas. Aven detta tyder pa
att fraga skall vara om redan intriffade
forhallanden.

1 Handbok, sid. 311.
2 Taxeringshandbok II, sid. 296.
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H. uppgav, sisom framgir av det tidi-
gare anférda, att han sdlt praktiskt taget
hela sin kreatursbesattning. Denna upp-
gift var otvivelaktigt riktig. Aven upp-
giften att han sélt en del av ungdjuren
till sin fader pa vissa villkor synes ha
varit korrekt.

Emellertid pdstod H. vidare i dekla-
rationen, att fOrsiljningen skett i sam-
band med Overgang till kreaturslost jord-
jordbruk. Vad H. kan ha menat med den-
na uppgift kan vara féremdl for olika
meningar. Salunda kan H. antagas ha
menat allenast, att han pdbérjat driftom-
liggningen genom att silja djuren och
att de atgarder, som regelmassigt bruka
folja vid en dylik omliggning, skulle kom-
ma att utforas nigon ging i framtiden,
ovisst nir. Emellertid maste H. dessutom
ha menat, att han i framtiden icke skulle
igna sig at kreatursskotsel. Sistnimnda
uppgift avsag allenast framtiden, och
uppgiften har sedermera visat sig orik-
tig. Men detta kunde med sikerhet fast-
slds forst nagra ar efter det uppgiften
limnats. Huruvida den var oriktig, da
den limnades, vet man ej. For oOvrigt
kunde man d& icke siga, huruvida upp-
giften var objektivt oriktig eller ej, ef-
tersom den avsag framtiden. Man kan
bara stilla frigan, om H. medvetet 1im-
nade en oriktig uppgift eller icke.

Om man tolkar H:s upplysning pa
detta satt, kommer man till den slutsat-
sen, att regeringsritten ansett, att efter-
taxering kan ske dven for det fall, att en
upplysning, som avser framtiden, seder-
mera visar sig vara felaktig. Man har
svart att tro, att regeringsritten intagit
en sidan stindpunkt. I stillet har man
anledning att foérmoda, att regeringsrat-
ten resonerat pd ungefir foljande sitt:
Nar H. i borjan av ar 1956 limnade
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deklarationen, sade han, att djuren silts
i samband med Gvergang till kreaturslGst
jordbruk. Forsiljningen hade ju skett
under &r 1955, och ndr H. i borjan av
pafdljande ar limnade den ifrigavarande
uppgiften, hade han atminstone vid tid-
punkten f6r deklarationens avlimnande
bort borja vidtaga ndgra atgirder for att
overga till annan driftform. S3 har tydli-
gen icke skett. Med hinsyn hirtill var
H:s uppgift om ett samband mellan ut-
forsiljningen och Gvergingen till annan
form av jordbruksdrift biade subjektivt
och objektivt oriktig, dd den limnades, 14t
vara att detta kunde fastslds fOrst nigra
ar senare.

Slutsatsen blir, att regeringsritten an-
sett sig ha kunnat konstatera, att en av
H. limnad uppgift varit objektivt oriktig,
da den limnades. Huruvida den oriktiga
uppgiften ldmnats mot bittre vetande el-
ler ej, torde diremot ha saknat avgdrande
betydelse.

Detta sporsmal dr praktiskt ganska be-
tydelsefullt. Som bekant rider ofta stor
osakerhet, huruvida en utférsiljning av
kreatur ar att anse som realisation; sar-
skilt giller detta, om en skattskyldig gér
gillande, att han dmnar successivt utfor-
silja en besittning. I stor utstrickning
bruka beskattningsmyndigheterna i dylika
fall intaga en restriktiv instillning till
fragan, varefter den skattskyldige far till-
falle att besvirsvigen visa, att hans upp-
gifter varit korrekta. Man har anledning
antaga, att regeringsratten menar, att man
aven 1 fortsittningen skall forfara pa
samma satt, nir det giller dylika frigor.
Regeringsritten har emellertid visat, att
mojlighet foreligger att genom eftertaxe-
ring korrigera ett felaktigt beskattnings-
resultat men endast under forutsittning,
att det kan fastslas, att en viss uppgift

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-16 16:42:35



varit objektivt oriktig redan dd den lam-
nades. Det ligger i sakens natur, att det
manga ganger mdste vara mycket svart
att avgora detta. Pa grund hirav kan man
forutsitta, att eftertaxeringsinstitutet
kommer att kunna anvindas i mycket be-
gransad utstrickning i mal av denna na-
tur.

Man kan till sist stilla frdgan, varfor
regeringsritten i likhet med underinstan-
serna eftertaxerat H. for halften av likvi-
den. Bylin antager, att beloppet, 14.200
kronor, avsett de till forsdljning uppfod-
da ungdjuren. Det ar dock osikert, om
detta antagande ar riktigt. H. har — som
tidigare sagts — icke limnat nagon orik-
tig uppgift om antalet f6rsalda djur, och
aven om regeringsritten 1 en vanlig taxe-
ringsprocess numera sannolikt skulle ha
beskattat H. for den del av likviden, som
belépte & en sirskild uppfodningsdel, kan
regeringsritten icke girna komma till
samma slut i ett mal om eftertaxering.
Mihinda kan man férmoda, att rege-
ringsritten ansett, att H:s avsikt varit
att minska besittningen till ungefar half-
ten.

Jan Sundin.

Liksom Sundin anser jag, att det for
eftertaxering fordras en objektivt oriktig
uppgift om ett forhillande under beskatt-
ningsdret. Det dr alltsd utan betydelse om
den skattskyldige haft uppsat att limna
en felaktig uppgift. I sddana fall dir det
inte forrdn i efterhand kan konstateras
om uppgiften varit oriktig kommer emel-

lertid frdgan om uppsit — mer eller
mindre omedvetet — att piverka bedom-
ningen. Rittsfallet torde f anses som ett
grinsfall. Eftertaxering lir vil endast
undantagsvis kunna dsitta i liknande fall.
En uppfattning som ocksd Sundin tycks
dela.

Diremot ir jag inte lika siker som
Sundin ifriga om anledningen till att den
skattskyldige eftertaxerades for hilften
av likviden. Det ir mojligt att provnings-
nimnden eftertaxerat just den delen av
beloppet dirfér att man ansett att den
skattskyldiges avsikt varit att minska be--
sattningen till hialften. Det gillde partiell
realisation. I sddana fall har man i all-
manhet beskattat all ersittning, som inte
belopt pd “stamdjur”. Jag har svirt att
forstd att ndgon annan grund kan ha le-
gat bakom majoritetens uppfattning i re-
geringsritten, idn att det eftertaxerade be-
loppet ansetts belépa pd andra djur édn
“stamdjur”., Referatmilet—RA 1962 ref.
16 — ar utan betydelse i detta samman-
hang. Det avser namligen total utforsilj-
ning. I sddana fall synes en del ledamé-
ter i regeringsratten tidigare endast ve-
lat beskatta ersittning avseende djur in-
kopta i avsikt att uppfodas till slakt eller
till forsiljning sdsom livdjur samt moj-
ligen ocksé kalvar (jir RN 1958 nr 4: 3).
Numera beskattas dven likvid som beld-
per pd girden fédda ungdjur om forhal-
landet mellan antalet kor och ungdjur
tyder pd uppfédning £6r avsalu,

Hans Bylin.
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