kollektivavtalet och géra visst tilligg for
de allmanna drivningsomkostnaderna.

Aven om anvisningarna anknyter till
konjunkturernas vixlingar s3 sker detta
dock icke i tillricklig grad. Rotvirdena
varierar inom mycket vidare grinser in
bruttopriserna. Rationaliseringsitgirder-
na dampar visserligen dessa svingningar,
men 1 ldngsam takt och torde aldrig
kunna astadkomma likformighet i friga
om variationerna pd brutto- och netto-
sidorna. Jag ser det som ett rittvisekrav,
att fragan upptages till omprévning. Den
meningen delas sikerligen av alla sak-
kunniga pa omradet hir 1 Norrland, icke
blott av dem, som bitrida linsstyrelserna
sdsom skogssakkunniga utan av alla, som
bitrdder de skattskyldiga med utredning-
ar rorande avdrag vid avverkning & om-
rdden, som upplites med nyttjanderitt
eller servitutsritt for obegrinsad tid mot
engingsersittning. Dylika upplételser
sker till 6vervigande del i mycket bittre
avsittningsligen 4n de, f6r vilka om-
kostnadsklassen ir ett uttryck. Vatten-
reglering och vigomliggningar dominera
bland markupplitelserna, och di giller
det ju de bista avsittningsligena.

RN :s anvisningar ar en schablon och
det gir inte att undvika otillfredsstillande
resultat i det enskilda fallet. — Arrange-
manget med fastighetstaxeringens fakto-
rer 1 botten har dock godkints av skogs-
dgarnas representant i RN. Faktorerna
blir givetvis efter hand féraldrade. Man
far anta att otidsenliga faktorer korrige-
ras vid den kommande allminna fastig-
hetstaxeringen.

Red.
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JO:s imbetsberittelse
till 1964 ars riksdag

Av kammarrdittsradet Bo Lagergren

Redogorelsen begransas till de JO-ut-
talanden, som ansetts vara av sirskilt in-
tresse f6r den praktiskt verksamme taxe-
ringsmannen.

Forfarandet i1 taxeringsnanmd (Am-
betsberittelsen s. 559 ff)

Pa grund av stadgandet i § 113 rege-
ringsformen — enligt vilket taxerings-
man, som riksdagens bevillningsfore-
skrifter & dess vignar tillimpa, ej skola
for debitering eller taxering kunna till
nagot ansvar stillas — kan JO vid prov-
ningen av anfoérda klagomal icke ingd pa
bedomning av taxeringsnimndernas av-
gbranden i materiellt hinseende. JO kan
saledes endast prova om vid handligg-
ningen forekommit fel av formell natur.
I 1962 ars ambetsberittelse (s. 446 o. {.)
limnades vissa exempel pa oriktig hand-
liggning hos taxeringsndmnderna. (Se
Skattenytt 1962 s. 53 ff.)

JO exemplifierar dven i ar en del bris-
ter, som ar belysande, och darfér hir
iterges:

1. Uppgiftsplikt rorande bilkostnader.
Vid taxeringen av en auktoriserad revi-
sor J. forelag till bedomande hur vissa
kostnader, som denne haft, och viss er-
sattning, som han uppburit f6r en i sin
forvarvsverksamhet anviand bil, skulle be-
handlas i beskattningshinseende. I denna
friga forekom viss skriftvixling mellan
ordféranden i taxeringsnimnden och J.,
dirvid ordféranden slutligen anmanade
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denne att vid vite av 300 kronor inom
sex dagar efter anmaningens mottagande
limna pd visst sitt specificerade uppgif-
ter om antalet privat och i tjinsten korda
mil dvensom kostnaderna {6r bilen. J. pa-
talade anmaningen och ifrdgasatte hos
JO om skattskyldig som anviande bil i sin
forvarvsverksamhet, hade laga skyldighet
att fora noggranna anteckningar 1 s. k.
korjournal Over antalet korda mil samt
om det kunde anses tillborligt att skatt-
skyldig vid vite dlades en uppgiftsplikt,
som han kunde fullgéra pd ett korrekt
sitt endast under forutsittning att haun
fort sddan korjournal.

Vid irendets avgbrande anférde JO
f6ljande :

Sasom J. i klagoskriften anfort torde
de honom avfordrade uppgifterna icke ha
kunnat lamnas utan tillging till mycket
utforliga anteckningar om korningar med
bilen och dndamdlet med desamma. Na-
gon laga skyldighet att féra dylika an-
teckningar har icke dlegat honom. Det tor-
de emellertid icke vara ovanligt att skatt-
skyldiga, som bruka bil i sin forvarvs-
verksamhet, andock féra mer eller mind-
re utforliga anteckningar av berort slag.
T betraktande harav har taxerings-
namndsordforanden vidl haft anledning
friga J., i vad man han kunde lamna
uppgifter till ledning f6r sin taxering i
de hinseenden ordfdranden begirt. Dar-
emot finner jag fog icke ha funnits for
ordforandens dtgird att anmana J. vid
vite att lamna uppgifter 1 den vidstrackta
omfattning som skett.

Vid bedémandet av det befogenhets-
6verskridande som igt rum fann JO sar-
skilt bora beaktas, att anmaningen pa J:s
begiran aterkallats sedan J. limnat vissa
upplysningar angdende bilens anvind-
ning. Pa grund ddrav och da sakens be-

skaffenhet icke pakallade vidare &tgard
irdn JO:s sida lit JO bero vid vad som
forekommit.

2. Skattskyldigs ritt att vitra sig innan
slutlig avvikelse sker: Jamlikt 65 § taxe-
ringsforordningen giller, att om anled-
ning forekommer att dsitta skattskyldig
taxering med avvikelse fran sjalvdeklara-
tion skall, diar hinder ej moter, tillfalle
beredas den skattskyldige att yttra sig i
frdgan; dock att detta ej dr nodigt i fraga
om felrikning, misskrivning eller annat
uppenbart forbiseende eller da eljest ytt-
rande av den skattskyldige uppenbarligen
icke ar erforderligt {6r frdgans bedo-
mande.

JO framhéller, att taxeringsnimnds-
ordforande ofta som skil f6r underliten-
heten att hora den skattskyldige aberopar,
att den skattskyldiges horande icke an-
setts erforderligt med hinsyn till det
ringa belopp, som avvikelsen represente-
rat, eller pd grund av att nimnden be-
suttit tillricklig kidnnedom om foérhallan-
dena i friga. Som exempel pd sistnimnda
forhillande kan nidmnas, att taxerings-
namnden i ett fall, dir den skattskyldige
under hinvisning till en bristfillig speci-
fikation yrkat avdrag {6r resekostnader 1
forvirvskillan inkomst av jordbruksfas-
tighet med 1.605 kronor, ansett specifi-
kationen jamte nimndens lokalkinnedom
utgdra tillracklig grund f6r att utan den
skattskyldiges horande vigra avdrag for
900 kronor av namnda belopp. JO fann
att med hiansyn till den avsevirda reduk-
tion av resekostnadsavdraget, som ifraga-
satts, och beskaffenheten av den limnade
specifikationen sddant forhillande up-
penbarligen icke foreldg som berittigade
underlitenheten att héra den skattskyl-
dige. Skulle tidsnod rada ir detta ej hel-
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ler nigon giltig ursikt. Taxeringsnimn-
den har di att — med godtagande av den
skaitskyldiges uppgifter — hos taxerings-
intendenten fOr erforderlig dtgird an-
mila det sporsmdl som nimnden funnit
bora niarmare undersokas.

3. Bristande motivering i de slutliga
avvikelsebeskeden: Bestimmelsen i 69 §
taxeringsférordningen, att den skattskyl-
dige vid avvikelse frdn sjalvdeklaration
skall erhdlla underrittelse om i vilka hin-
seenden deklarationen fringdtts samt om
skilen dirfor, tillimpas ofta pa ett otill-
fredsstillande sitt. Aven om det ligger i
sakens natur, att icke alltfér hoga krav
kunna uppstallas pd utforligheten och av-
fattningen av dylika besked, mdste nim-
ligen kravas, att desamma utformas pd
ett satt som gor det mojligt for den skatt-
skyldige att forstd de Gverviganden, som
legat till grund for taxeringsnimndens
beslut. Det ar eljest icke mojligt for
denne att avgéra om han kan &tnéjas
dirmed samt huru han i hiandelse av
overklagande skall argumentera. Vid in-
spektioner har iakttagits att avvikelsebe-
sked 1 manga fall helt saknat motivering
eller endast motiverats i allminna orda-
lag.

En person L. yrkade i sin ar 1961 av-
givna sjalvdeklaration avdrag f6r kostna-
der for resor med egen bil melllan bo-
staden 1 Hagernds och arbetsplatsen i
Sodertilje. Till stéd f6r yrkandet bifo-
gade L. utforliga uppgifter till belysande
av den tidsvinst han gjorde genom att
fardas med egen bil samt utredning
om fardkostnaderna. Taxeringsnimnden
medgav icke det begirda avdraget, 2.425
kronor, varom L. underrattades s3lunda:
”Avdrag f6r resekostnader medgives med
kronor 1.200 motsvarande kostnaderna
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vid resor med allminna kommunikations-
medel.” Sedan L. hos JO patalat, att un-
derrattelsen icke inneholl de skil pa vilka
avvikelsen grundats, inhimtade JO ytt-
rande frdn taxeringsnimndens ordfo-
rande.

Ordféranden ursiktade sig med att sd-
dan motivering varit 6verflodig med han-
syn dels till att riksskattenimndens an-
visningar i detta fall gillde” och dels
till att av underrittelsen framgick, att
taxeringsnimnden “icke hade funnit de-
klaranten berittigad till avdrag f6r kost-
naderna for dagliga resor med egen bil
till och frin arbetsplatsen”. Slutligen
framholl ordféranden, att L. genom tidi-
gare av taxeringsintendenten anforda be-
svir (rorande tidigare ars taxeringar)
fatt en grundlig kinnedom om 1 vilket
avseende han icke uppfyllde fordringarna
for avdragsritt.

JO anforde: Sésom framgir av 69 §
taxeringsférordningen angivna
uppfattning stod i gallande bestammelser,
och den kan ej heller frdn nigon syn-
punkt godtagas. Vidare ar att marka att
de 1 drendet avhandlade anvisningarna

saknar

icke voro bindande f6r taxeringsnamn-
derna och att L. med hdnsyn hirtill, i
saknad av klargorande besked hirutin-
nan, icke kunde veta att skalet till taxe-
ringsnamndens beslut var att den icke an-
sett sig kunna godtaga de faktiska upp-
gifter och upplysningar L. limnat, helst
som vederborande taxeringsnamnder vid
1958—1960 ars taxeringar icke synas ha
haft ndgot att invinda i berérda hin-
seende. Det var ju lingt ifrdn uteslutet
att namnden, med hansyn till det utveck-
lade kommunikationsnitet i Stockholms-
omradet, icke ansett sig béra medgiva av-
drag pa satt L. begart, oavsett att namn-
den icke haft ndgra mer vigande in-
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vandningar mot dennes utredning. Up-
penbarligen var det av stor betydelse for
L. att ha besked i dessa frigor, dd han
skulle overklaga taxeringsnimndens be-
slut. Det var darfoér pdkallat att 1 under-
rittelsen om avvikelse limna upplysning-
ar hirom. Med vilken utforlighet sadant
besked skall utformas ir en bedomnings-
friga. Uppenbarligen kunna pa taxe-
ringsnimnderna, vilka ofta arbeta under
stor tidsnod, icke stallas allt fOr stora
krav 1 detta hinseende.

Forfarandet i provningsnamnd (Am-
betsberittelsen s. 564 ff)

I vilken utstrickning taxeringsinten-
dent har att forebringa utredning till stéd
{or ett bestridande av skattskyldigs dnd-
ringsyrkande och i vad mén intendenten
bor nirmare utveckla sitt standpunkts-
tagande 1 rittsfrigor ir ett spOrsmadl,
som enligt JO fir bedomas med hinsyn
till omstandigheterna i det enskilda fallet.
Saken har varit foremdl {6r bedémning
i foljande fall. T ett mal hade tvist rétt
om tjanstgoringstraktamente fran kyrko-
kassa var skattepliktig intikt eller om
traktamentet var att anse som skattefritt
statligt traktamente (kyrkokassan = sta-
ten?). Det var alltsd ett mycket intrikat
avgorande ur rattslig synpunkt. Taxe-
ringsintendenten uppgav — i anledning
av klagomal hos JO frin en prastman —
att han varit tveksam, huruvida den om-
stridda ersittningen var av skattepliktig
natur (och darfor yttrat sig relativt sum-
mariskt), enir han ansett onskvirt att
frdgan finge provas av skattedomstol. JO
konstaterade forst, att tjanstefel icke lig
vederborande till last men {6ljande prin-
ciputtalande gjordes: Intendentens tve-
kan huruvida ersittningen utgjorde skat-
tepliktig intikt borde enligt min mening

ha foranlett honom att hos vederborande
myndighet soka utréna karaktiren i be-
skattningshanseende av den ersittning,
varom i méalet var fraga, for att dirige-
nom f4 klarlagt, huruvida fog fanns for
honom att stilla sig avvisande till den
skattskyldiges talan. Den omstindighe-
ten, att — sdsom intendenten anfort —
nigot avgorande av skattedomstol i lik-
nande friga icke var f6r honom kant,
kan icke anses ha fritagit honom fran
skyldigheten att foérebringa erforderlig
utredning. Irastmera tala vissa omstan-
digheter for att intendenten bort ned-
ligga sarskild omsorg pd att utreda det
cmtvistade sp6érsmalet. En sddan omstan-
dighet var intendentens oOnskan att fra-
gan bleve féremdl for principiellt stall-
ningstagande av skattedomstol. Det synes
nimligen angeliget att sporsmal, som
kunna ha intresse frin prejudikatsyn-
punkt, belysas sd allsidigt som mojligt
dven fran den fiskaliska sidan 1 syfte
att &t malet skinka storsta mojliga virde
frin angiven synpunkt. Sirskild anled-
ning att utveckla skilen for sin stind-
punkt hade intendenten aven 1 motpar-
tens utforliga argumentering, som otvi-
velaktigt péakallade en objektivt mera
tungt vigande insats frin den fiskaliska
sidan, inte minst for att motverka, att
motparten ingavs forestillningen — om
in oriktig — att hans sak icke behand-
lades med tillborlig omsorg.

Fullfoljd hos overdomstolarna (Am-
betsberittelsen s. 380 ff)

Taxeringsintendenternas  arbetsbirda
och skatteprocessers lingdragenhet.

En skattskyldig patalade hos JO, att
en taxeringsintendent varit orsaken till
en langt utdragen skatteprocess rorande
ratt till avdrag for resekostnader (ett
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s. k. minutm3l). Kammarritten fann att
vederborande inbesparat 114 timme per
dag och medgav i likhet med taxerings-
nimnden avdrag med 3.400 kr. mot av
provningsndmnden medgivna 1.200 kr.
Mailet avsdg 1958 ars taxering och kam-
marritten, dit handlingarna inkom i jan.
1962, domde 1 mars 1962. Dessfoérinnan
hade den skattskyldige gjort upprepade
hinvindelser bland annat till JO angaen-
de forment obehorigt dréjsmél frin taxe-
ringsintendentens sida. Frigan hirom
saknar hidr aktualitet. Nu klagade emeller-
tid taxeringsintendenten hos Regerings-
ritten med nya linga vintetider f6r den
skattskyldige och nya klagomal hos JO
mot taxeringsintendenten. Den grannlaga
avvigningen om ett 6verklagande i Rege-
ringsritten i sddant fall skall ske, blev
foremal 0r ett uttalande av JO, som hir
dterges:

D4 de arbetskrafter som stodo till £61-
fogande icke voro tillrickliga for den
stora arbetsbordan, var det uppenbarligen
av synnerlig vikt att de tillgingliga ar-
betskrafterna pa taxeringskontoret dis-
ponerades pa ett indamalsenligt sitt un-
der tillborligt hinsynstagande till sivil
de fiskaliska intressena som de enskilda
rittssékandenas intresse av ett snabbt av-
gorande av malen. Anhopning av goro-
mal far sdlunda icke leda till att viktiga
enskilda intressen sittas tillbaka for fis-
kaliska Overviganden av mindre angeli-
genhetsgrad. Det besvirliga arbetslaget
aktualiserade fragan om det fiskaliska in-
tresset av att fullfolja skattemalet till
regeringsritten var sa stort, att den skatt-
skyldiges intresse av ett snabbt avgéran-
de av tvisten borde vika f6r det fiska-
liska intresset. Vid bedémandet av denna
avvagningsfrdga var bl. a. foljande att
beakta. Skattetvisten avsdg ett forhillan-

98

devis litet belopp. Frigan om ratten till
avdrag hade redan prévats i tre instan-
ser, dirvid tvisten pd grund av arbets-
forhillandena pid taxeringskontoret dra-
git ut pa tiden pa ett sitt, som uppen-
barligen varit menligt f6r den skattskyl-
dige. Ett fullfoljande av malet skulle
medféra ytterligare dréjsmdl pa grund
av att arbetskraftsférhillandena pd taxe-
ringskontoret icke tillito ett skyndsamt
utvecklande av de anforda besviren.
Eftersom avgbrandet av tvisten mdaste
grundas pd trafikférhdllandena under ar
1957 kan JO {6r sin del icke finna att
utgangen av skattemadlet hade siddan pre-

judicerande betydelse att det — trots
tvistemdlets ringa storlek och Gvriga hir
ber6rda omstindigheter — i ridande ar-

betslige fanns tillrickliga skil att full-
folja malet till regeringsritten med det
drojsmal med tvistens avgbrande som
skulle bli en f6ljd hidrav. Det hade icke
heller varit opdkallat att viss hansyn ta-
gits till den stora arbetsbérda som avilar
regeringsritten.

Det dr emellertid uppenbart att man
kan ha olika meningar om det var pa-
kallat att fullf6lja mélet. Taxeringsinten-
dentens stillningstagande i denna omdd-
mesfraga kan darfoér icke bli foremal {6r
erinran. JO har med det sagda endast
velat betona att det ir ett allmint och
enskilt intresse av synnerlig vikt att skat-
temal, dir tvisten ror ett forhillandevis
litet belopp, icke tillites draga ut pd tiden
pa sitt som hir skett och medféra kost-
nader for det allminna och f6r enskild
vilka icke std i rimligt forhdllande till
tvisteforemalets virde.

Om protokollsskrivning hos Prov-
ningsnamnd (Ambetsberittelsen s. 385)
Vid inspektion av en linsstyrelse iakt-
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togs vid granskning av ett antal prov-
ningsnimndsakter, att nimndens beslut i
stor utstrickning motiverats i allmant
hillna ordalag sdsom “med hinsyn till
vad 1 mdlet férekommit” och liknande.
Protokollen innehéllo genomgiende en
uttémmande redogérelse for taxeringsin-
tendentens standpunkt i malen — 1 regel
genom dtergivande in extenso av sival
dennes yrkanden som yttranden — under
det att vad den skattskyldige anfort be-
handlades ytterst kortfattat.

JO har vid drendets slutliga avgorande
— under erinran om att provningsnamn-
dens skrivsatt foranletts av stor arbets-
borda och ofillricklig personal — fram-
f6rt f6ljande synpunkter och Onskemal:

Vid flera tillfallen har iakttagits att
provningsnamndernas protokoll avfattas
sa att taxeringsintendentens yttranden
och yrkanden dterges in extenso eller i
varje fall mycket utforligt samtidigt som
den skattskyldiges stindpunkt icke alls
eller endast kortfattat angives. Ett dy-
likt satt att utforma provningsnimnds
protokoll ir 4gnat att ge den skattskyl-
dige det sakligt sett oriktiga intrycket att
taxeringsintendenten har ett dominerande
inflytande pd provningsnimndens beslut,

i all synnerhet om detta — sasom JO
ofta sett exempel pd — motiveras allenast
med en hanvisning till vad intendenten
anfort eller till vad 1 malet forekommit.

Med hansyn till provningsnimndens
stillning sdsom opartisk besvarsinstans
och till den huvudsakligen domstolsmas:
siga karaktir, som provningsnimndens
handlaggning av besviarsmdlen numera
bor ha, maste det anses direkt olampligt,
att provningsnimndens protokoll sd av-
fattas att det ordagrant aterger vad taxe-
ringsintendenten anfdrt men endast kort-
fattat eller icke alls anger den skattskyl-
diges stdndpunkt.

De nu anférda synpunkterna Gverens:
stimma helt med vad som anférts i en
mmom finansdepartemntets rittsavdelning
utarbetad promemoria rérande vissa f6r-
slag och rekommendationer roérande ra-
tionalisering av arbetsmetoder, som fram-
lagts i en av statens organisationsnimnd
avlamnad rapport Gver organisationsun-
dersokningar vid provningsnimndskan-
slier m. m. Nimnda promemoria, son
fogats vid ett kungl. brev den 2 juni 1961
till lansstyrelsen 1 Stockholms lin, har
tillstallts dven Ovriga linsstyrelser.
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