Kostnader for representation i form av
batresa

Ett bolag hade till en lustresa med en
for tillfallet forhyrd bat inbjudit ett tju-
gotal representanter f6r statliga och kom-
munala foretag och myndigheter jimte
fruar. Bolagsledningen ansig nimligen,
att fortroendet till bolaget skulle stirkas
genom en dylik kontakt vid ett gemensamt
representationstillfalle. I sin sjilvdeklara-
tion 1958 yrkade bolaget avdrag f6r kost-
nader. 6.378 kr, innefattande utgifter
for bl a hyra av béten, f6rplignad, hotell-
rum, musik.

Da TN vigrade avdraget anforde bo-
laget besvar hos PN, som avslog desam-
ma, enir kostnaden icke visats ha varit en
for intikternas forvirvande nddvindig
utgift. (En av PN :s ledaméter var dock
skiljaktig och uttalade, att besviren borde
bifallas.)

Bolaget fullf6ljde hirefter sin talan hos
KR under framhéllande bl a av att bolaget
tvd ar efter resan kunnat konstatera, att
stora bestillningar influtit fr&n kunder,
som deltagit i resan.

Genom utslag den 18 febr. 1963 yttra-
de KR, att lustresan fick anses hava ut-
gjort en kostnad, f6r vilken bolaget var
berdttigat njuta avdrag vid taxeringen.

Krisinvalidersattning fran Finland
skattepliktig inkomst
P mededlade under rubriken Sarskilda
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upplysningar och yrkanden i sin sjilvde-
klaration 1960, att han under sista kvarta-
let 1959 frin finska staten mottagit en
invalidersittning & 750 kr, som utgick pa
grund av skada under krigstjinst och en-
ligt i Finland gallande bestimmelser icke
var skattepliktig inkomst.

TN beskattade emellertid invalidersatt-
ningen.

Hos PN yrkade P, att han icke métte
beskattas f6r beloppet.

I forklaring framholl T1, att krigsinva-
liditetsersattningen enlig svensk ritt mis-
te bedomas sdsom skattepliktig inkomst
samt ndgon bestimmelse rérande dylika
ersittningar icke syntes ha intagits i dub-
belbeskattningsavtalet mellan Sverige och
Finland.

Sedan PN funnit P :s talan inte kunna
foranleda dndring vidholl P sin talan.

Genom utslag den 18 dec. 1962 fann
KR icke skil gora dndring i PN :s beslut,
enar ifrdgavarande ersittning jamlikt 32
§ 1 mom. KL utgjort £6r P skattepliktig
inkomst.

Sjuk- eller pensionsforsakring?

1960 ars PN forvigrade A i forvirvs-
killan inkomst av tjanst med 290 kr yr-
kat avdrag f6r premie f6r gruppsjukior-
siakring, enir premien icke ansigs avse
forsakring tagen i samband med A:s
tjanst utan hianfoérlig till sidan 1 46 §
2 mom. forsta stycket 3) KL omférmild
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forsikring, i vilket hinseende A emeller-
tid for andra premier kom i atnjutande
av hogsta tillitna avdrag.

Hos KR yrkade A avdraget under abe-
ropande av intyg, diri vederborande for-
sikringsbolag uttalade, att f6rsikringen
vore att hinfoéra till sidan invalidpen-
sionsforsikring, for vilken avdragsratt
{6r premien forelig enligt 46 § 2 mom.
forsta stycket 2) KL.

Genom utslag den 18 dec. 1962 fann
KR A wvara berittigad till avdrag for
ifrigavarande forsikringspremie enligt
46 § 2 mom. forsta stycket 2) KL.

Anm. Utgdngen 1 mdlet torde inne-
bira att forsikringen ansetts hinforlig
till  invalipensionsforsikring, se anvis-
wingarna tll 31 § KL punkt 1 andra
stycket 2).

Forvarvsavdrag 1 samband med for-
saljning av rorelse

Sedan ar 1956 hade tre fruar i handels-
bolag bedrivit sommarservering, vilken
rorelse forsaldes den 30 april 1960 {61 en
kopeskilling & 37.000 kr, varav 27.000 kr
belépte pd inventarier och 10.000 kr &
goodwill.

Vid 1961 ars taxering medgav PN fru
S gift kvinna tillkommande férvirvsav-
drag med 1.796 kr (46 § 3 mom. forsta
stycket KLU). Darvid yttrade PN. Av den
forebragta utredningen fir anses framgi
att fru S varit verksam i rérelsen ej blott
i ringa omfattning. Hon ir f6rty beritti-
gad till forvarvsavdrag. Avdragets belopp
skall beriknas endast 4 hennes rorelsein-
komst, 7.481 kr.

I besvar hos KR yrkade TT att fru S
matte forvigras f6rvarvsavdrag. Han an-
forde darvid foljande. Forfattningsenligt
galler for erhdllande av fdrvirvsavdrag
for hustru att hon skall ha varit verksam
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i rorelsen i ej blott ringa omfattning”.
Enligt forarbetena till denna bestimmelse
innebar detta, att hon aktivt skall ha del-
tagit i rorelsens ledning och utbvat si-
dana funktioner, som normalt utovas av
innehavaren av sadan rorelse, varom fra-
ga dr. I forevarande fall giller det en
rorelse (sommarservering), som endast
bedrives viss mindre del av dret. Rorelsen
har sélts den 30 april 1960 eller saledes
i god tid f6re starten f6r sisongen. Aven
om fru S tidigare ar varit verksam i ro-
relsen i normal omfattning, kan detta
forhallande icke fa paverka ritten till for-
varvsavdrag vid den nu aktuella taxering-
en. Vid nimnda forhillande och sirskilt
med hinsyn till vad som framkommit vid
muntlig handliggning infér PN ang. de
nirmare omstindigheterna vid &verlatel-
sen sdsom anlitande av miklare m m dy-
ligt far anses tillfullo ddagalagt, att ritt
till f6rviarvsavdrag {6r fru S icke fore-
ligger.

Genom utslag den 13 mars 1963 fann
KR ej skil att bifalla TI:s besvir. KR
yttrade bl a f6ljande. Fru S far anses ha-
va aktivt deltagit i rorelsens ledning och
utdvat sddana funktioner, som normalt
utovas av en innehavare av en rorelse av
ifrdgavarande slag, i £6ljd varav fru S —
oaktat hennes arbetsinsatser under be-
skattningsaret inte syns ha varit sirskilt
tidskrivande — fir anses ha varit verk-
sam i rorelsen 1 ej blott ringa omfattning
och darfor berittigad till f6rvirvsavdrag.

Besvar i fraga om s k dodsbobefrielse
har aven ansetts innefatta yrkande en-
ligt 75 § 2 mom. kommunalskattelagen

1960 ars TN taxerade en den 5 nov.
1959 avliden person, B, £6r 4.180 kr taxe-
rad inkomst till sivil si som kis 1 enlighet
med utav dédsboet efter B i deklaration
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limnade uppgifter. I densamma hade un-
der rubriken sirskilda upplysningar och
yrkanden antecknats, att B tidigare varit
skattebefriad.

D3 1960 &rs TN icke vid taxeringarna
medgav nigot extra avdrag for visentli-
gen nedsatt skattforméga, yrkade P, som
ar dotter till B, i en den 4 dec. 1961 till
PN inkommen skrift, att dodsboet matte
befrias fran skyldigheten att erlagga slut-
lig skatt & 580 kr, som pa grund av 1960
ars taxeringar paforts B. Till stod har-
for dberopade P bla, att det haste anses
oriktigt att en under ett flertal ar skatte-
befriad person paférdes skatt for det ar,
under vilket han avlidit.

PN fann P:s framstillning i vad den-
samma kunde anses innefatta yrkande om
avdrag for nedsatt skatteformaga icke
kunna upptagas till provning, da skriften
inkommit efter utgdngen av den 60 § 2
mom. KL och 9 § 2 mom. F om si fore-
skrivna tiden.

Hos KR yrkade P, att taxeringarna
matte upphivas. Nigon underrattelse att
taxering skett hade P veterligt icke av
dédsboet erhallits.

I forklaring anférde TI bla foljande.
Den person, som undertecknat doédsboets
deklaration och som saledes fick anses va-
ra dodsboets befullmiktigade ombud, ha-
de den 27 maj 1960 kvitterat TN :s un-
derrattelse om att extra avdrag icke med-
givits. Dédsboet fick med hinsyn hartill
anses ha blivit i laga ordning underrattat
om TN :s beslut. P hade icke anfort annan
omstindighet, som kunde berittiga dods-
boet att anfora besvir i sirskild ordning.

Genom utslag den 21 febr. 1963 yttrade
KR, som icke fann skil bifalla besvaren,
bla fdljande. P:s talan i mailet fir anses
innefatta jimvil yrkande att i enlighet
med 75 § 2 mom. KL och 15 § 2 mom. F

202

om si befrias frdn skyldighet att erligga
dodsboet paford skatt. I anledning hirav
forordnar KR, att handlingarna i maélet
skall 6verlimnas till vederborande lans-
styrelse for den atgird, vartill detta yr-
kande kan f6ranleda.

Endast namnstampel a underrattelse
om avvikelse fran deklaration ej till-
rackligt

Vid 1959 irs taxering hade K och
hans hustru i sina sjilvdeklarationer yr-
kat avdrag, vilka TN endast delvis god-
kiant, varfor makarna i en den 1 sept.
1959 till vederborande myndighet inkom-
men, till PN stilld skrift hemstillt om
avdrag enligt deklarationerna.

PN fann emellertid makarnas yrkan-
den icke kunna upptagas till provning,
enar klagandena icke inkommit med sina
yrkanden inom den i 76 § TF stadgade
tiden och de ej gt fora talan i sirskild
ordning.

KR, varest klagandena fullféljde sin
talan, yttrade i utslag den 22 jan. 1963
foljande. Enir till klagandena 6versinda
underrittelser om taxeringsnimndens av-
vikelser fran klagandenas sjilvdeklara-
tioner icke blivit av taxeringsnimndsord-
foranden undertecknade utan endast for-
satts med namnstimpel upptagande taxe-
ringsnimndsordfdrandens namn, samt un-
derittelserna alltsd saknat namnunder-
skrift, kan klagandena icke anses ha er-
hallit sddan underrattelse, som avses i
69 § taxeringsforordningen. Vid sidant
férhillande har hinder icke forelegat f6r
provningsnimnden at ttill provning upp-
taga klagandenas talan. P4 grund hirov
provar Kungl. Kammarritten lagligt att,
med undanréjande av Gverklagade beslu-
tet, visa malet ater till provningsnimnden
f6r ny behandling.
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