Nagot om avdrag fér substansminskning
vid berdkning av inkomst av fastighet

Av bitr. taxeringsintendent Stig Arnling

Bestimmelser om avdrag for substans-
minskning i férvirvskillan jordbruksfas-
tighet aterfinns i punkt 8 anv. till 22 §
KL vad giller inkomstberakaing enligt
bokforingsmissiga grunder, varvid han-
visning gores till motsvarande bestimmel-
ser vid rorelse (p. 8 anv. till 29 § KL).
Att jordbruksinkomsten redovisas bokf{o-
ringsmissigt ir dock undantag; f6r den
stora gruppen med kontantmissig redo-
visning finns inga bestimmelser angiende
substansminskning, vilket medfort att
man betriffande dessa skattskyldiga tidi-
gare varit osiker pd om de Overhuvud
vore berittigade till avdrag f6r substans-
minskning. Genom rittsavgoranden i hog-
sta instans har tvivlet pad att avdrag for
substansminskning vid kontantmassig re-
dovisning vore tillitet — dven efter till-
komsten av 1951 ars lagstiftning om bok-
f6ringsmissig redovisning av inkomst av
jordbruksfastighet — helt skingrats, men
detta hindrar dock ej att andra osakerhets-
moment foreligger i friga om substans-
minskningsavdrag vid inkomst av jord-
bruksfastighet. Sddana  framkommer
framforallt vid faststillandet av det av-
skrivningsunderlag, som alltid maste fin-
nas f6r att man skall kunna géra en till-
fredsstillande berikning av avdraget for
substansminskningen; de svarigheter som
hirvid moter har ofta rent praktisk ka-
raktir. Aven betrdffande avdrag f6r sub-
stansminskning vid beriakning av inkomst
av rorelse fGreligger osikerhetsmoment.
Dessa ir dock ej sd besvirande som de 1i
friga om jordbruksfastighet.
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Vid berakning av inkomst av
jordbruksfastighet

Inkomst av jordbruk {6rblir samma in-
komstslag, oavsett om deklarationen skett
efter kontantmaissiga eller bokforingsmis-
siga grunder. Det synes mig darfoér vara
konsekvent, att man 1 praxis ej faster av-
seende vid redovisningsformen f6r fragan
huruvida substansminskningsavdrag kan
medgivas eller icke. Allt talar dven fo6r att
berikningen av substansminskningsavdra-
get skall gbras pd samma sitt obero-
ende om redovisningen varit kontantmas-
sig eller bokfoéringsmassig. Med andra ord
bor det lilla som har skrivits i f6rarbetena
till 1951 ars lagindring, varigenom p. 8 i
anvisningarna till 22 § KL tillkom, kunna
tillmatas giltighet dven f6r den kon-
tantmissiga redovisningsformen. Denna
lagindring har tillkommit pd forslag av
1943 éars jordbrukstaxeringssakkunniga,
som i sitt betinkande (SOU 1946:29)
med forslag till dndrade bestimmel-
ser 1 friga om taxering av inkomst av
jordbruksfastighet & sidan 231 siger fol-
jande. ”’I punkt 8 har upptagits en bestim-
melse av innehill, att avdrag f6r substans-
minskning vid tillgodogbrande av natur-
tillgdngar 4 jordbruksfastighet, sdsom
stenbrott, grustag mm skall bestimmas
enligt de grunder, som angivas i punkt 8
av anvisningarna till 29 §. Fo6ljande be-
rikningsmetod synes dirvid kunna kom-
ma till anvindning., Till utgdngspunkt
torde kunna tagas det virde, som vid fas-
tighetstaxeringen asatts tillgdng, varom
hir ir friga. Avdrag bor ske i form av
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avskrivning med skaligt belopp om och i
den mén tillgingen utnyttjas. DA svarig-
het foreligger att bedéma varaktighetsti-
den for en tillgdng av hir asyftat slag,
synes avdrag bora fd ske for vad som
under 3ret uttagits ur tillgangen. Avskriv-
ningsplan i vanlig mening kan alltsd har
ej ifrdgakomma, utan till grund f6r av-
dragets beriknande far liggas en utred-
ning i férut angivna hinseenden.” I an-
ledning av denna passus i betinkandet
anforde departementschefen i propositio-
nen (1951 nr 191 sid 166) f6ljande: ”Vad
de sakkunniga anfort giver mig icke an-
ledning till annan erinran dn att underlag
for avskrivning & naturtillgdng bor vara
anskaffningskostnaden om denna kan vi-
sas. Ofta torde det emellertid vara svart
att forebringa utredning om hur mycket
av inkopspriset for en jordbruksegendom
som bel6per pd naturtillgingen. I dylika
fall bér, om tillgdngar dsatts sirskilt var-
de, detta liggas till grund f6r avskriv-
ningen. I annat fall bor som avskrivnings-
underlag tjina uppskattat skiligt virde 2
tillgdngen.” I motsats till de sakkunniga
poangterar alltsd departementschefen, att
det a priori 4r anskaffningskostnaden som
skall ligga till grund f6r substansminsk-
ningsavdraget. Aven om detta icke direkt
framgar av uttalandet, torde ej finnas an-
ledning att rakna anskaffningsvirdet fran
annan tidpunkt dn den for férvirvet av
fastigheten. Vid utvinningen av en fyn-
dighet forlorar fastighetsagaren en del av
det kapital, som han nedlagt vid fastig-
hetsforvarvet, och det torde endast vara
16r denna f6rlust som han bor kompen-
seras genom avdrag. Substansminsknings-
avdraget skulle alltsd beriknas efter en
metod, likartad med den som anvandes
vid virdeminskningsavdrag f6r skog vid
innehav av fastighet, vilken jimforelse

" far anses ligga nira till hands eftersom

det i bida fallen giller avdrag vid avytt-
randet av naturtillgdngar, om dn med den
skillnaden att skogen i motsats till grus,
lera och dylikt dr en avkastningsbar till-
ging.

Aven om det ir gott och vil att man
vet att anskaffningskostnaden vid forvar-
vet skall utgéra underlag for substans-
minskningsavdraget, ir det emellertid sal-
lan som det finnes en kdpesumma eller
ett taxeringsvirde f6r enbart fyndighe-
ten. De flesta substansminskningsavdrag
giller formodligen grustikter som opp-
nats pa grund av det ckade vigbyggandet,
och det niringsfang som grusforsiljning-
en innebir har i varje fall betriffande de
mindre grustikterna mera sillan f6rutsetts
vid férvirvet. I sidana fall di nigot di-
rekt angivbart anskaffningsvirde ej fore-
ligger for sjalva grustakten far man istil-
let — som departementschefen uttalat —
sOka uppskatta skiligt virde & fyndighe-
ten. Fragan uppstir dd hur en dylik upp-
skattning skall dstadkommas. En enligt
min mening hirvid anvindbar metod, som
nira foljer “anskaffningskostnadsprinci-
pen”, ir att man forst berdknar hur stor
del av virdet av fastigheten i sin helhet,
som vid tidpunkten fér exploaterandets
bérjan beloper pi fyndigheten. Hirige-
nom erhéller man ett kvotvirde for fyn-
digheten (1/10-del, 1/5-del eller vad det
nu kan vara), som man sedan for erhal-
landet av anskaffningsvirdet (skaliga
virdet) for fyndigheten aterfér pd an-
skaffningskostnaden for hela fastigheten
(vid kop erlagda kopeskillingen och vid
annat forvirv det taxeringsvirde efter
vilket stimpelplikten beriknats). En dylik
proportionering bor kunna ske pa liknan-
de sitt som vid asittande av sirskilt taxe-
ringsvirde for fyndigheten. Darest man

101

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-11-17 23:28:54



beriknar anskaffningsvirdet for fyndig-
heten pa detta sitt uppkommer som regel
anskaffningsvirden dven {6r fyndigheter,
som ej voro kinda vid tiden for fastig-
hetsforvirvet. Att i sistnimnda fall nigot
anskaffningsvirde ej asittes fyndighet
medfor — sivida ej giller sirskilt sma
sidana — ett materiellt otillfredsstillande
resultat.! Ar kopesumman ej specificerad
pa sirskilt anmirkta tillgdngar, bor den
niamligen dven kunna avse vid kopet dolda
sidana. Man bor vil inte heller vid be-
domningen bortse fran att den skattskyl-
dige vid exploaterandet av en fyndighet
forminskar dess virde, och att denna
vardeminskning ej blir mindre ddrigenom
att den skattskyldige ej kinde till fyndig-
heten vid forvirvet av fastigheten. Om dn
de referat som foreligga Over regerings-
rittens utslag betriffande substansminsk-
ningsavdrag ir ganska knapphindiga, £6-
refaller det som om regeringsritten ej
heller fist betydelse vid frigan om den
skattskyldige vid fastighetsforvirvet kiant
till fyndigheten.

Det ligger i sakens natur att skattskyl-
dig, som o6nskar komma i dtnjutande av
substansminskningsavdrag, maste vara be-
redd att positivt medverka till dstadkom-
mande av det erforderliga underlaget for
ett dylikt avdrag, dven om man normalt
inte kan begira att han utan ha blivit upp-
lyst hirom skall veta vilka uppgifter som
tillmites relevans i sammanhanget. I ett
taxeringsmal angdende substansminskning
& grustdkt som jag for en tid sedan varit
med om att handligga, dberopade den
skattskyldige, att han betalt ett avsevirt

1 Detta framstir klart om man beaktar att
KL tolererar skattefria realisationsvinster. Star-
ka skal talar darfor for att man skall tillimpa
samma metod vid berdkning av substansminsk-
ning vid jordbruksfastighet som vid rorelse, jfr
nedan.
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overpris for fastigheten med hansyn till
att denna hade en grusds, och anforde
som stod for denna uppgift, f6rutom den
procentuella skillnaden mellan kopeskil-
ling och taxeringsvirde, att i f6rsiljnings-
annonsen for fastigheten sirskilt angivits
forekomsten av grus. Tillika kunde den
skattskyldige i detta fall pavisa, att han i
fastighetsdeklarationen till 1957 3rs all-
manna fastighetstaxering gjort en anteck-
ning om att Gverpris betalts f6r fastig-
heten med hinsyn till tillgdngen pa grus
(egentligen hade nog denna anteckning
bort ha foranlett fastighetstaxeringsnamn-
den att asitta grusfyndigheten sirskilt
taxeringsvirde, vilket dock icke skett).
Uppgifter av denna art har givetvis stor
betydelse vid bestimningen av avskriv-
ningsunderlaget, di den skattskyldige hir-
igenom astadkommer en sannolikhetsbe-
visning f6r att en férhallandevis hog an-
part av fastighetsvirdet bel6per & fyndig-
heten. Men det bista ar naturligtvis om
vid kopeavtalets ingdende bestimmes ett
sarskilt anskaffningsvirde for fyndig-
heten.

Vid berakning av inkomst av rorelse
Nyssnimnda metod angiende uppskatt-
ning av skiligt ingdngsvirde vid substans-
minskningsavdrag har endast avseende i
sidan verksamhet, som sker i form av
bindring till jordbruk. Nir friga diremot
ar om exploatering under rorelsemissiga
former torde numera std klart (RR:s ut-
slag den 13/2 1962; forhandsbesked RN
nr 4:6 1962) att en dylik skilighetsbe-
rakning bor ske med utgingspunkt frin
det virde en fyndighet kan pariknas re-
presentera, om denna vid verksamhetens
igangsittande i sin helhet forsiljes till en
och samma kopare. Emellertid maste till-
stas att mycket talar for att man dven i
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motsvarande fall vid bindring i jordbruk
bor {3 tillerkinna avdrag efter ett “berdk-
nat anskaffningsvirde” som ir lika med
fyndighetens virde vid exploateringens
bérjan, sirskilt som den skattskyldige latt
torde kunna astadkomma detta genom att
avstycka fastighetsdelen med naturtill-
gingen och det i Gvrigt ur rattvisesyn-
punkt fir anses angelidget att samma be-
stammelser géller for sdvil jordbruksfas-
tighet som roérelse och annan fastighet.
Man maste beklaga att regeringsritten ej
hade anledning att ta stillning till den
frigan i férenimnda f6érhandsbesked. Det
ir att hoppas att frigan snarast klarligges.

Vid beridkningen av avskrivningsunder-
laget far man f6rsoka taga reda pid hur
stor tillgdngen ar, d v s pa ett ungefir hur
manga m3 sten, grus etc som denna repre-
senterar. Sjalvfallet maste det hirvidlag
ofta rora sig om ett rent bedémande. Har
man emellertid fatt fram en ndgorlunda
siaker uppgift dven i detta hinseende, ar
det ju hirefter litt att rikna fram an-
skaffningskostnaden per m3, och den
skattskyldige fir sedan avdrag med detta
belopp alltefter det antal m3 som varje ar
tages fran fastigheten.

Det ar emellertid langtifrin alltid som
den skattskyldige formar gora ens en
mycket grov uppskattning av fyndighe-
tens kubikinnehdll, vilken brist naturligt-
vis 1 hog grad forsvirar berikningen av
substansminskningsavdraget. Eftersom de
arliga virdeminskningsavdragen samman-
lagt ej far oOverstiga anskaffningsvardet
ir naturligtvis pd sin plats, att man be-
démer ett avdrag ganska restriktivt nir
man ej alls erhaller kinnedom om hur stor
del av fyndigheten som avyttrats under
beskattningsaret. Eftersom avdragen més-
te ske efter de for fallet individuella be-
tingelserna kan ju nigon avdragsnorm ej

rekommenderas, men torde ej vara ovan-
ligt att avdrag i sidana fall med brist-
filligt berikningsunderlag endast med-
gives med nigra oOren per kubikmeter. I
taxeringsarbetet erfar man inte sillan att
skattskyldiga som Onska erhilla substans-
minskningsavdrag upptager avdraget till
en procentuell andel av forsaljningsintak-
ten. I nagra fall jag kdnner till har avdrag
yrkats mel 15 % av denna intdkt, varvid
som grund for detta procenttal beropats
ett regeringsrattsutslag av den 9/2 1960
(d6dsboet efter Alma Wibom) enligt vil-
ket forsiljning av grus skett under be-
skattningsdret med 21.230 kronor och av-
drag {6r substansminskning erhillits med
3.000 kronor mot yrkade 6.369 kronor,
utgérande 30 % pa bruttointikten (med
hansyn till {6rsdljningens omfattning kan
verksamheten ha beddomts som rorelse;
fastigheten synes ha varit taxerad som an-
nan fastighet). Aven om det medgivna av-
draget i detta fall i det nirmaste motsva-
rar 15 % av bruttointikten torde rege-
ringsratten uppenbarligen ej ha avsett att
harigenom sanktionera ndgon schablon-
massig procentberikning, vilket inte minst
framgdr av att det medgivna avdragsbe-
loppet i motsats till det yrkade ar procen-
tuellt ojdmnt i forhallande till bruttoin-
komsten. I flera regeringsrittsutslag har
for ovrigt avdragen upptagits till jimna
tusentals kronor, vilket fir anses tyda pa
att utredningarna i malen endast givit
mojlighet till en mycket grov skilighets-
uppskattning av de medgivna avdragen.
Enligt min mening fir man vid skilig-
hetsuppskattning inte berdkna avdrag for
substansminskning efter viss procent pa
intakten. En sadan beridkning pdverkas
nimligen av penningvardets férindringar
vilket ar principiellt felaktigt.
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Forskjutning av avdrag

Ett sporsmdl som linge varit féremal
f0r tvekan har varit om ratt finnes till £or-
skjutning av substansminskningsavdrag
eller med andra ord om avdrag kan med-
givas fOr substansminskning, som beloper
pa tidigare beskattningsdr dn det aktuella.
Det torde numera i praxis ha klarlagts att
sd far ske. Sdlunda kan namnas ett utslag
i regeringsratten av den 15/11 1960, dir
en lantbrukare vid namn S. E. Backman
medgivits visst substansminskningsavdrag
for uttag av grus som gjorts fore beskatt-
ningsaret. I detta mal hade den skattskyl-
dige i rattidiga besvar till regeringsritten
yrkat avdrag for substansminskning med
3.998 kronor, riknat efter 10 6re per kbm,
for under beskattningsiret silda 39.988
kbm. Efter besvirstidens utging fram-
stillde han yrkande om ytterligare hoj-
ning av avdraget for substansminskning,
varvid han aberopade att hinsyn borde
tagas dven till sddana uttag av grus som
gjorts fore beskattningsaret men tidigare
inte f6ranlett avdrag vid taxeringar. I sitt
utslag medgav regeringsritten avdrag med
4.198 kronor eller med 200 kronor utéver
vad som forst yrkats. Att hojningen stan-
nade vid detta belopp synes ha berott pa
att regeringsritten ej kunde bifalla den
skattskyldiges yrkande om nedsittning av
taxeringen utGver ramen for besvarsyr-
kandena i de rittidiga besviren. I detta
fall hade nimligen den skattskyldige dven
yrkat f6rhGjning av ett bilkostnadsavdrag
med 400 kronor. Genom att regeringsrat-
ten endast 6kade bilkostnadsavdraget med
200 kronor fanns mojlighet att medgiva
ett forskjutet substansminskningsavdrag
med samma belopp.
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Efterskrift

Sedan ovanstiende artikel gdtt i press
har regeringsritten meddelat utslag i tvd
mdl angdende avdrag for substansminsk-
ning vid berdkning av inkomst av jord-
bruksfastighet. Det forsta mdlet avgjor-
des den 21 november 1962, besvir av
Hols, Siene och Horla forsamlingars
pastorat. Utredning saknades om kvan-
titet eller virde av beriknade uttag. PN
och KR som ansett att pastoratet vid 1957
ars taxering haft inkomst genom grusfor-
saljning till belopp av 57.227 kr, vigrade
avdrag. Pastoratet framhill, att det var
orimligt att fordra utredning om anskaff-
nmingsvardet dd fastigheterna hade tillhort
pastoratet i drhundraden. RR medgav av-
drag med 1.500 kr. D@ det ej var kint
nar pastoratet borjat att tillgodogira sig
fastigheternas grus torde utgingen inne-
bara, att RR utgdtt fran ett sdsom skiligt
ansett varde. Med hinsyn till att pastora-
tet ar 1939 erhdllit stiftsnamndens till-
stand att forsilja grus har mijligen 1939
drs taxeringslingd tjanat som underlag
for berdkningen; sirskilt virde var emel-
lertid da inte dsatt grustaget.

Det andra mdlet avgjordes den 5 de-
cember 1962, besvir av C. O. Curman.
Den skattskyldige, som forvirvat fastig-
heten gemom gdva, biorjade en kort tid
darefter att sdlja grus. Han fick av-
drag for substansminskning efter 1 krjm3,
vilket motsvarade mer dn tvd ginger fas-
tighetens taxeringsvirde. Med hinsyn till
arten av C:s forvirv och ovriga omstin-
digheter torde man emellertid inte kunna
dra ndgra generella slutsatser av utgingen
1 mdlet. — Jfr dven Lillieskild, Skatte-
nytt 1959 s. 201.

Red.

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-11-17 23:28:54





