att kvarstiende skatt berdknas komma att
endast obetydligt understiga en femtedel
av slutlig skatt. Som inledningsvis sagts,
staller UF 1 85 § 2 mom. det villkoret f6r
rantebefrielse, att ”den kvarstdende skat-
ten berott av forhillande...” Men har
ranta paforts i samband med en timligen
ringa avvikelse frdn deklarationen, beror
ju den kvarstiende skatten huvudsakligen
av det forhillandet att den skattskyldige
betalt for 18g preliminir skatt, ett for-
héllande som han regelmissigt kunnat
rdda Over. I rittstillimpningen synes
emellertid stadgandet inte tolkas efter
bokstaven utan man ser till avvikelsens
rantekonsekvenser pd foljande sitt. Ar
omstandigheterna sidana att skattskyldig
ansetts3 inte ha bort forstd, att deklaratio-
nen skulle komma att fringds, gors pa
grundval av deklarationen — dvs man
bortser frin avvikelsen — en fingerad
taxering och skatteberikning. Skall en-
ligt denna berdkning rinta ej paféras, be-
frias den skattskyldige frin att erlagga
ranta. Om diremot enligt berikningen
den skattskyldige har att erlagga ranta
med visst belopp, nedsittes den enligt de-
betsedeln padforda réntan till detta belopp.
Lars Rabe.

V.

Taxeringsassistentsynpunkter

Nar man efter taxeringsnimndsarbe-
tets avslutande tager vid med besvarsma-
len uppkommer &ter flera av de under
taxeringsarbetet olosta frigorna. Att des-
sa icke ar av ringa omfattning forstir
alla nar det i sirskild taxeringsnimnd

3 Vid denna bedomning kan ju bland annat
— i det merendels mycket magra materialet i
dessa mil — noteras den skicklighet, varmed
skattskyldig forstatt att berakna femtedelen av
den slutliga skatten.
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skall handldggas c:a 2.000 deklarationer.
Kvalifikationerna f{6r -deklarationernas
upptagande i sirskilda nimnden iro att
inkomstférhallandena “med héansyn till
forvarvskillans art eller eljest dro av mera
invecklad beskaffenhet.” Mot bakgrunden
av vart arbetsfilt och lagstiftarens inten-
tioner om en sirskilt f6r dessa nimnder
effektiv taxering ir det klart att de fiska-
liska intressena hirvid fir en allt f6r do-
minerande stillning. Dirjimte miste kon-
stateras att manga rent formellt sett kor-
rekt behandlade sporsmal tyvirr fir ur
materiell synpunkt mindre tilltalande 16s-
ningar.

En av de paragrafer som vi har att
tillimpa bereder oss tyvarr och trots dess
formulering icke ovasentligt huvudbry.
Den ”kautschuk”-paragraf som &asyftas
ir § 1 1 taxeringsforordningen. Dess
andra mening lyder: "Dirvid skall iakt-
tagas, att taxeringarna bliva Overensstim-
mande med skatteférfattningarna samt i
mojligaste matto likformiga och rittvisa.”
Finns det ndgot vinligare och bittre
skydd for en taxeringsfunktiondr dn det-
ta ytterst tinjbara uttryck. Vara avsikter
att gbra vart basta i detta avseende torde
emellertid std utom tvivel. Olika omstan-
digheter sisom bristande tid, f6r stort
arbetsmaterial, dréjsmél frin de skatt-
skyldigas sida med avlimnande av dekla-
ration, m m gickar emellertid ofta vara
ambitioner.

Flera 16sningar for effektivisering och
sikrare bedémning i tax.arbetet stir gi-
vetvis till buds i var stravan. Ett tillva-
gagingssitt som utfallit vil ar till exem-
pel att f6r olika kategorier skattskyldiga
gbra sammanstillningar av vissa jamfor-
bara uppgifter i deklarationerna. Sam-
manstillningarna har fére féredragning
i taxeringsnimnden distribuerats till le-

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-06 06:59:24



damoéterna. Att berérda kategorier pa si
satt blivit likformigt och rattvist behand-
lade inom fogderiet torde vara utom dis-
kussion. Detta tillvigagangssitt fir trots
begriansningen till ett taxeringsdistrikt
anses vara det enda riktiga for att till-
fredsstilla likformighets- och rittvise-
kraven. En stGtesten utgor emellertid
tidsnoden. Dessa sammanstallningar torde
dven vara till gagn f6r taxeringsintendent
och provningsnamnd. Att ocksa beframja
likformigheten f6r dessa organ ir for-
visso efterstravansvart.

Att i taxeringsarbetet anvinda gene-
rella regler for alla problem ar som be-
kant ogorligt. Detta till trots maste dock
atskilliga problem losas via anvisningar
frin PN. Som exempel hirpd kan nim-
nas bland annat vardering av vissa natu-
raférmdner. Dessa anvisningars anvind-
ningsomride torde enligt min uppfatt-
ning kunna vidgas till att omfatta dven
livsmedels-branscherna samt dessutom
andra branscher till exempel textil- och
sko-branscherna. Om de skattskyldigas
bransch- och bok{6ringsorganisationer be-
reddes tillfille att aktivt bitrida med ut-
redning m m innan anvisningarna fast-

stillas torde detta obestridligen innebéra
en forsvagning av de hittills ratt starka
fiskaliska intressena men i gengild med-
fora rattvisare virderingsgrunder. Pa
samma sitt som giller f6r jordbrukare
skulle vederb6rande niringsidkare & an-
tingen rorelsebilagan eller sirskild bilaga
nirmare angiva antalet hushdllsmedlem-
mar samt upptaga det av honom berik-
nade virdet. Vid avvikelse frin PN s
anvisningar skulle den skattskyldige pa
sarskild bilaga och med sirskild motive-
ring redovisa for sin virdering med an-
givande av mingd, varuslag, m m.

TN skulle genom detta tillvigagangs-
sitt 4 mojlighet att mot sina anteck-
ningar colla bland annat antalet hushills-
medlemmar. Att forlita sig till TN :s lo-
kalkinnedom, som i den nya organisatio-
nen kommit hirt i klim pad grund av att
enligt 13 § TF valbarhetsvillkoret rent
formellt endast bygger pa kunskapskra-
vet, dr tyvarr icke tillfyllest. Genom att
PN:s anvisningar vinner publicitet fir
de skattskyldiga dven stérre mojlighet att
f6lja TN :s resonemang, vilket torde mot-
verka kianslan av godtycke.

Ake Svensson.
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