Om likformighet och rattvisa

Av lansassessor Jan Sundin

Jamlikt 1 § taxeringsforordningen skall
iakttagas, att taxeringarna bliva Gverens-
stimmande skatteférfattningarna
samt 1 mojligaste matto likformiga och
rattvisa. Detta skall enligt stadgandet
iakttagas vid taxering.

Denna bestimmelse anses ofta tillhora
de grundlaggande stadgandena i taxe-
ringsférordningen. Det kan vara av in-
tresse att ndgot underséka vad detsamma
kan anses innebdira.

I 1928 ars taxeringsférordning fanns
som bekant ett stadgande av i stort sett
samma innehdll som den nyss dtergivna
foreskriften. Stadgandet dterfanns 1
109 §, enligt vilken beskattningsnimn-
derna skulle vid {fullgérandet av sina
uppdrag stilla sig till ovillkorlig efter-
rattelse de foreskrifter, skatte- och taxe-
ringsforfattningarna innehéllo, samt, ef-
ter samvetsgrann provning av meddelade
uppgifter och f6r 6vrigt kinda f6érhallan-
den, efter basta forstdnd dsitta taxering,
si att densamma bleve i mdjligaste mitto
likformig och rittvis.

Man kan alltsd konstatera, att lagstif-
taren velat uppstilla tre olika principer
vid taxeringsforfarandet: f6r det forsta
att skatteforfattningarna féljas, for det
andra att taxeringarna bliva likformiga
och for det tredje att de bliva rattvisa.

Bestimmelsen i 109 § taxeringsforord-
ningen av ar 1928 riktade sig uttryck-
ligen till beskattningsndmnderna. Till
dessa raknades enligt samma f6rordning
— utom taxeringsnimnderna — aven
provningsnamnden. Bada dessa namnder
hade till uppgift att sitta taxering. Dar-
emot hade kammarritten och regerings-
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ritten icke till uppgift att dsitta taxering.
Bestimmelsen i 1928 ars taxeringsfor-
ordning riktades diarfor icke till dessa
skattedomstolar.

I 1956 drs taxeringsforordning riktas
icke de av lagstiftaren framhéllna 6nske-
maélen till beskattningsnimnderna. I stal-
let talas helt allmdnt om att principerna
skola iakttagas vid taxering. Vem som
skall iaktttaga dem utsiges icke.

Vad uttrycket taxering innebar har
under &rens lopp varit foremdl for at-
skillig diskussion. Jag har icke f6r avsikt
att hir redogdra for de olika meningar,
som hirvid framkommit. Det kan vara
tillrackligt att hinvisa till Sandstroms
verk Om taxering. Sandstréom kommer
fram till att med taxering avses en i be-
skattningssyfte fOretagen provning av
storleken av en persons inkomst eller for-
mogenhet dvensom, i férekommande fall,
paforandet av taxerad inkomst samt ut-
riknande av Dbeskattningsbar inkomst.
Jag tror, att de flesta numera definiera
begreppet taxering pd samma sitt som
Sandstrom.

Taxering beslutas eller dsittes av be-
skattningsnimnder. Till dessa riknades
tidigare sdsom nyss sagts utom taxerings-
nimnd iven provningsnimnd. Numera
har provningsnimnden emellertid for-
vandlats till en beskattningsdomstol med
uppgift allenast att préva besvar, som an-
forts av ndgon part i taxeringsprocessen.
Provningsnimnden ir silunda icke ling-
re beskattningsnimnd, och det dr dirfor
felaktigt att siga, att prévningsnimnden
dsatter taxering. Det dr uppenbart, att
kammarritten insett, att prévningsnamn-
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den undergitt denna foérvandling: tidi-
gare anfordes alltid i kammarrittens ut-
slag, att provningsnamnden
viss skattskyldig till vissa belopp. Nu-
mera skriver kammarratten som bekant 1

“taxerat”

stillet, att provningsnimnden “bestdmt
den skattskyldiges taxering” till vissa be-
lopp.

Pa samma sitt som prévningsnidmnden
“bestammer en taxering” efter anforda
besvar, bestammer kammarritten och re-
geringsratten en taxering. Hirav f6ljer
salunda, att formuleringen “asitta taxe-
ring” bor vara forbehdllen taxerings-
nimnderna.

Aven om skattedomstolarna — till vilka
numera bor riknas dven prévningsnimnd
— salunda icke “asitta taxering”, dr det
tydligt, att desamma prova storleken av
en persons inkomst eller férmogenhet.
Med hdnsyn hirtill kan man kanske med
visst fog siga, att stadgandet i 1 § taxe-
ringsforordningen bdr vara riktat dven
till skattedomstolarna.

Fragan dryftades ndgot i det betan-
kande, som avgavs av 1950 ars skatte-
lagssakkunniga (SOU 1954:24). De sak-
kunniga konstaterade, att sisom huvud-
princip for den taxeringsverksamhet, som
agde rum f6r beskattningsindamdl, bru-
kade uppstillas, att taxeringarna skulle
overensstimma med skatteforfattningar-
na samt vara 1 mojligaste matto likfor-
miga och rittvisa. Uttryckliga {oreskrif-
ter — sade de sakkunniga — hade i gil-
lande taxeringsférordning i detta hin-
seende meddelats i friga om taxerings-
intendentens uppgifter (93 och 97 §§)
samt beskattningsnimndernas verksam-
het (109 §). Nimnda princip borde emel-
lertid enligt de sakkunniga vara vigledan-
de for taxeringsforfarandet i dess helhet
och borde sdlunda beaktas dven vid full-

gorandet av deklarations- och uppgifts-
skyldighet liksom under besvarsforfaran-
det. Darfor borde foreskriften ingd bland
de inledande stadgandena 1 taxeringsfor-
ordningen.1

Enligt de skattelagssakkunniga skulle
1 § erhdlla foljande lydelse:

“Taxering till beskattning enligt kom-
munalskattelagen samt enligt {6rordning-
arna om statlig inkomstskatt och om stat-
lig formoégenhetsskatt sker i den ordning
nedan stadgas. Darvid skall iakttagas, att
taxeringen blir Overensstimmande med
nimnda skatteforfattningar samt i moj-
ligaste matto likformig och rittvis.”

Fragan synes helt hava forbigitts i
1955 A4rs betinkande (SOU 1955:51)
liksom 1 1956 ars proposition (nr 150).

Det vill synas som om lagstiftaren 1
stort sett godtagit den i 1954 &rs betin-
kande foreslagna lydelsen av 1 § taxe-
ringsforordningen; jag bortser dédrvid
fran att lagstiftaren i nigon man anvint
andra uttryck dn de skattelagssakkun-
niga. I konsekvens hirmed ligger det
nira till hands att antaga, att lagstiftaren
aven anslutit sig till de motiv, som utta-
lats av de skattelagssakkunniga. Med hin-
syn hirtill torde man £a stéd f6r den tidi-
gare uttalade uppfattningen, att maning-
en 1 1 § taxeringsidrordningen riktas
icke blott till beskattningsnamnderna utan
dven till de besvarsprévande instanserna.

A andra sidan miste man friga sig,
om lagstiftarens maning dven ir avsedd
att riktas till andra in beskattningsnimn-
der och beskattningsdomstolar. Vad taxe-
ringsintendenten angdr dr denne som be-
kant numera part 1 taxeringsprocessen.
Sasom sddan skall han enligt 17 § taxe-
ringsforordningen bland annat verka for
att taxeringarna bliva likformiga och ratt-

1 Aa sid 174 o. £
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visa. Daremot asitter eller provar han
icke taxering. Med hinsyn hirtill kan
maningen i 1 § taxeringsférordningen
icke rimligen riktas till taxeringsinten-
dent.

Vad betriffar den skattskyldige dr som
bekant dven denna part i taxeringspro-
cessen. Enligt de skattelagssakkunniga
skulle emellertid principerna i 1 § taxe-
ringsforordningen vara vigledande dven
f6r denne, nirmare bestimt vid fullgs-
randet av deklarationsskyldigheten. Nir
man laser detta, kan man icke undgd att
erinra sig ett kint yttrande av en leda-
mot2 av Supreme Court i USA: T like
to pay taxes. With them I buy civilisa-
tion”. Det vill onekligen synas som om de
sakkunniga med sitt forslag velat uppnd
ett forfarande, i vilket de skattskyldiga,
besjilade av samma positiva anda som
den amerikanske domaren, verkligen ak-
tivt medverkade till materiellt riktiga
taxeringar eller m. a. o. till likformighet
och rattvisa.

Vad de sakkunniga menat med sitt iter-
givna uttalande mé limnas dirhdn. Det
torde dock std klart, att den skattskyldige
lika litet som taxeringsintendenten &sit-
ter eller provar taxering. Maningen i 1 §
taxeringsforordningen kan diarfér rim-
ligen icke vara riktad till den skattskyl-
dige. En annan sak ar, att man kan anse
det onskvirt, att alla skattskyldiga ldmna
riktiga deklarationer.

Underséker man direfter stadgandets
nirmare innebord, framgar av detsamma
till en bérjan, att det skall iakttagas, att
taxeringarna — hirmed torde asyftas
besluten om &sittande eller bestimmande
av taxering — Overensstimma med skat-
teforfattningarna. Detta ligger onekligen

2 Atergivet av Helmers i dennes avhandling
Kringgdende av skattelag, sid. 496.
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— som dven forfattarna till Taxerings-
handbok (2 uppl. sid. 5) funnit — i sa-
kens natur. Man frigar sig, varfdr lag-
stiftaren velat inskirpa vikten hirav. I
andra forfattningar av processrittslig na-
tur dterfinner man icke ndgon liknande
bestimmelse. Vid taxering liksom vid all
annan tillimpning av lagar och forfatt-
ningar ir man givetvis skyldig att fdlja
givna forfattningsbestimmelser. For 6v-
rigt maste man fraga sig, varfor lagstif-
taren begriansat sig till skatteforfattning-
arna. Aven andra f6rfattningar — ofta
av civilrittslig natur — bliva ej sillan
aktuella, nir fraga ir om taxering. Lag-
stiftaren kan vil icke rimligen mena, att
de beslutande myndigheterna skulle vara
obundna av dessa forfattningar.

I forfattningsrummet uttalas emeller-
tid, att det skall iakttagas, att taxering-
arna bliva icke blott Overensstimmande
med skatteforfattningarna utan tillika
likformiga och rattvisa. Detta dr utan
tvekan en smula dunkelt. For det forsta
sager lagstiftaren, att man skall 16lja
skatteforfattningarna — icke allenast i
mojligaste matto. Direfter uttalas, att
man skall efterstriva likformighet och
rittvisa. Logiskt sett kan stadgandets
andra del icke girna innebdra, att man
ager dsidositta givna f6rfattningsbestim-
melser, eftersom man redan dalagts att
utan inskrinkning f6lja forfattningarna.
Med hinsyn hirtill blir stadgandets and-
ra del om likformighet och rittvisa utan
mening. Det dr nimligen uppenbart, att
man ir skyldig att f6lja givna foreskrif-
ter, iven om tillimpningen leder till olik-
formighet och orattvisa.

Nir man direfter undersoker stad-
gandets andra del nirmare, ligger man
marke till att lagstiftaren framhdllit tva
likformighet rattvisa.

onskemal: och
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Forst kommer likformighetskravet. Av
detta kan man till aventyrs vara bendgen
att draga den slutsatsen, att om en viss
taxeringsatgird leder till ett i och for sig
“rittvist” resultat — vad dirmed ma
dsyftas lamnas ddarhin — man det oaktat
skulle vara skyldig att déma pa ett annat
sitt, nimligen om resultatet leder till
bristande likformighet. Antag att en taxe-
ringsnimnd faststillt ett visst virde {or
ett antal tjdnstebostider av inbordes lik-
artad beskaffenhet. Allenast en av be-
rorda skattskyldiga anfor besviar over
taxeringen. Provningsnimnden — eller
nigon annan besvirsprévande instans —
finner det av taxeringsnimnden fast-
stillda vardet uppenbart £6r hogt. "Rétt-
visan” sdledes, att provnings-
nimnden bifaller besviren och nedsitter
taxeringen. Man fragar sig da, om prov-
ningsnimnden ir forhindrad att gora
detta, eftersom likformighetskravet da
eftersittes. Naturligen ar det icke rim-
ligt att kriva att prévningsnimnden i ett
dylikt fall ogillar besviren.

Man kan ocksd peka pa ett annat
exempel. Antag att en skattskyldig gjort
en viss transaktion. Taxeringsintenden-
ten hivdar, att det huvudsakliga syftet
med transaktionen ir att uppnd en obe-
horig skattevinst. Transaktionen bor dir-
for enligt intendenten i beskattningshan-
seende betraktas som en nullitet. Prov-
finner

kraver

ningsnimnden emellertid, att
transaktionen maste godkannas. Givetvis
kan proévningsnimnden da icke taga hin-
syn till att mihinda andra skattskyldiga
av okunnighet eller av annan orsak un-
derlatit att gora samma transaktion med
pafoljd att deras skatteborda blir atskil-
ligt tyngre.

Av det anforda foljer, att i varje fall
skattedomstolarna icke kunna vara bund-
na av att vid tillimpningen av skatte- och
taxeringsforfattningarna iakttaga kravet
pa likformighet. For dessa kan allenast
en princip vara vigledande, nimligen
den, att varje taxering, som efter besvar
drages infér deras prévning, skall be-
domas uteslutande med utgdngspunkt
fran givna bestimmelser. En helt annan
sak ar, att det dr angeliget, att skatte-
domstolarnas rittstillimpning blir enhet-
lig.

Betraffande kravet pd rittvisa vid taxe-
ring kan man inskrinka sig till att siga,
att det — sdsom redan Olaus Petri fun-
nit — dr onskvirt att rittvisa skipas.

Vad angir taxeringsnimnderna ar det
tillrackligt att framhalla, att samma prin-
ciper, som gilla f6r skattedomstolarna,
bora vara gillande f6r taxeringsnimn-
derna.

Onskemalet om likformighet och ritt-
visa vid taxering reduceras sdlunda till
ett tamligen betydelselst och intetsigan-
de stadgande i taxeringsférordningen.
Man har svart att komma ifrén att stad-
gandet icke innebdr ndgonting annat dn
en allmidn maning till beskattningsnimn-
derna och de besvirsprovande instanser-
na att ”’i mojligaste matto” sdka efter-
strava enhetliga och materiellt riktiga be-
slut.

En helt annan sak ir givetvis, att det
ar vardefullt, att riksskattenamndens
verksamhet liksom prévningsnimndernas.
anvisningar bidrager till enhetlighet vid
rittstillimpningen. Men det dr di — sd-
som framgdr av det anférda — icke
frdga om taxering.
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