nitiv killskatt kan emellertid bli grovt
missvisande och det vill nog den skatt-
skyldige inte finna sig i. Med det hoga
skattetryck som rader ar det nog s att
schabloner bara tolereras intill en viss
grins. Sedan vill man ha en noggrann
utrikning av skatten — f6r sa vida in-
te alla schabloner halls grovt i under-
kant, resp. overkant. o

Statsskattens proportionella sklkt har
nyss hojts en bit. Det ir nog nodvan-
digt att ta ytterligare ett stort steg pa
den vigen for att den definitiva killskat-
ten skall kunna fa en plats 1 vart be-
skattningssystem.

Annu ett problem finns att Hvervin-
na. Deklarerandet utgér numera under-
lag inte endast {6r taxeringen utan ock-
si for faststallandet av pensionsgrundan-
‘de inkomst. Slopas deklarationen maste
vi pd annat sitt f4 kinnedom om den
Genom
arbetsgivarna? Det it en mdjlighet men
inte heller 18sningen p& den frigan
astadkommes pd en kafferast.

_ Till allminna skatteberedningens upp-
gifter hor att penetrera det problem som

inkomst som - ger pensionsratt.

hir berérts. Vi bor nog avvakta dess 'ut-
redning.

Angaende riksskattenimndens b:ilrese-
anvisningar v
Kritik av kritiken

Det av mig pd s. 79 och 80, inneva-
rande arging av Skattenytt, gjorda in-
ligget, har bemotts av assessor Lars Lind-
berg i vad man kanske kan kalla tillratta-

liggande syfte. En gensaga ar strangt

taget inte av néden men kan mojligen
inda vara av visst intresse.

Jag ar fullt belaten, nir Lindberg —
som finner ett av mig gjort uttalande vil
kategoriskt (se s. 81) — 1 samma veva

medger att “tidsvinsten 1 ndgot extra-
ordinart fall vid anvindandet av bil ‘1
stillet for allmidnt kommunikationsmedel
kan vara si betydande att den skattskyl-
dige i detta hinseende bor likstillas med
den som .Gver huvud taget saknar till-
ging till allmint kommunikationsmedel”.
Ty vad ar innebOrden hidrav annat an
att just tidsvinsten ar den avgérande
faktorn och detta dven i sidana fall d3
avstdndet mellan bostaden och arbetsplat-
sen uppgar till allenast den 1 anvis-
ningarna for nyssnimnda fall angivna
vigstrackan en halv mil (5 kilometer)?
Lindberg gir i detta avseende dnnu ling-
re 4n jag; i mitt foregdende inligg talade
jag forsiktigtvis om ett. avstand av 8'eller
9 ‘kilometer. '

Men, fragar man sig nu; hur stimmer

det sdlunda gjorda medgivandet med det

strax forut gjorda pdstdendet, att “den
primira absoluta forutsittningen for:att
bilavdrag 6ver huviid bor ifrigakomma
ir — bortsett frdn i anvisningen angivna
fall vid sjukdom etc. — att vigavstandet
uppgér till en mil”? Studerar man den
ifrdgavarande anvisningen, finner man
att alder, sjukdom, lyte eller liknande an-
ledning till anvindande av bil som’ fird-
medel medfér avdragsritt helt oavsett sa-
vil .avstdnd som tidsvinst. Om’ mdn er-
kinner, att enbart tidsvinsten — i extra-
ordindra fall — 4ven vid korta avstind
kan medfora ritt till avdrag f6r dem som
ej ar gamla, sjuka eller lytta, foreligger
knappast tillrickligt skil att tillmita vig-
strackan en mil sadan betydelse som sker
i Lindbergs senast dtergivna uttalande.
I detta avseende dr det nog han som ir
val kategorisk.

En helt annan sak ar, att schablonen
en mil sisom jag i mitt tidigare inligg
antydde sikerligen dr nyttig. Enligt min
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mening borde schabloner 1 foérenklings-
syfte komma till anvindning i mycket
stérre utstrackning in som fOr nirva-
rande dr fallet. (Reservation for tjan-
steavdraget, sparavdraget och det sociala
avdraget, som vil narmast tillkommit av
politiskt-taktiska skil.) Nagon ging far
schablonen betecknas som nédvandig, sa-
som ndr ett avstdnd av 2 kilometer kravs
for att man alls skall fd4 anvinda andra
firdmedel dn apostlahistarna.

Om det andra temat i mitt inligg, som
gillde generositeten i de fall dd allmin-
na kommunikationsmedel helt saknas, har
jag inte mycket att tilligga. Jag finner
det bara besynnerligt, att en frisk och
stark person som bor en halv mil frin
sin arbetsplats i viss min pd det all-
ménnas bekostnad skall f& anvinda ett
firdmedel av lyxnatur, nir betydligt
enklare och billigare sddana (cykel eller
moped) stér till buds. Eller ér inte bilen
en lyx numera? Jag har kanske daligt
f6ljt med min tid.

J. Bratt.

Replik

Mot bakgrunden av innehéllet i riks-
skattenimndens ifrdgavarande anvisning
ir det av Bratt angivna exemplet med en
korstricka av 8 till 9 km samt en tids-
vinst av en och en halv timme en sak

och den av mig framforda synpunkten
att i nigot extraordindrt fall tidsvinsten
kan vara sd betydande att den skattskyl-
dige i detta sammanhang kan anses helt
sakna kommunikationsmedel — sdsom
jag framhallit i mitt tidigare inligg —
en helt annan sak.

I klarlaggande syfte md de delar av
riksskattendamndens anvisning som Bratt
tolkningsvis berdrt hir dn en ging ater-
givas:

”"Om skattskyldig for sidana resor
mellan bostad och arbetsplats, som avses
i punkt 4 av anvisningarna till 33 § kom-
munalskattelagen, anvinder bil i stillet
for tillgingligt allmint kommunikations-
medel, bor skiligt avdrag f6r bilkostnad
medgivas direst f6ljande bada forutsatt-
ningar foreligga, nimligen

att vagavstindet mellan bostaden och
arbetsplatsen uppgir till minst en mil
samt

att anvindandet av bil 1 stillet f6r det
allminna kommunikationsmedlet medfor
en tidsvinst av minst en och en halv
timme sammanlagt fér fram- och ater-
resan.

Om skattskyldig, som for resor till och
frin arbetsplatsen 6ver huvud icke har
tillgdng till allmint kommunikationsme-
del, anvinder sig av bil £6r sddana resor,
bor skaligt avdrag for bilkostnad med-
givas under forutsittning att vigavstan-
det mellan bostaden och arbetsplatsen
uppgdr till minst 5 kilometer.”

Lars Lindberyg.

ringsbidragen.

1943 Fi 538.

Rattelser till foregaende nummer:
1 Rubriken pa sidan 62 ”Skattelindringsavdragen” skall ratteligen lyda: Skattelind-

2 Det pa sidan 94, hogra spalten rad 24 uppifran aberopade rattsfallet skall vara RA

Red.
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