Den extraordinara besvarsratten

betrdffande taxering for inkomst eller formogenhet

Av forste taxeringsinspektoren Birger Wennberg.

Inledning.

Bland de anordningar, som inom for-
valtningsritten inrdttats for att tillfor-
sikra den enskilde medborgaren ratts-
skydd gent emot oriktiga forvaltningsak-
ter! dr besvarsinstitutet2 utan all jam-
forelse det viktigaste.3

Vid fullféljd av talan i taxeringspro-
cessen utgores rattsmedlet av besvar, som
regelmissigt har karaktir av ordinart
rattsmedel, men som dven kan fungera
som extra ordinirt rattsmedel.

Den ordinara besvarsratten.

Den ordindra besvirstiden betrdffande
besvir Over taxeringsndmnds beslut utgar
den 15 augusti under taxeringsiret. Kom-
mun och taxeringsintendent har emeller-
tid langre besvarstid. Betriffande kom-
mun giller silunda att besvir skall ha an-
forts fore utgangen av augusti manad un-
der taxeringsdret medan taxeringsinten-
dent dger anfGra besvir intill utgingen
av april minad dret efter taxeringsiret.
Skulle emellertid prévningsnimnden ha
avgjort besvir over viss skattskyldigs
taxering mi taxeringsintendenten ej dir-
efter anfora besvar hos provningsnimn-
den rorande samma taxering (76 § 1956
ars taxeringsfdrordning, i forts. forkor-
tat TF).

Den ordinira besvirsritten omfattar i
princip alla delar av ifrdgakommande be-
slut. Besvaren kan grundas pa sivil ma-
teriella som formella skal.4

Den extraordinara besvarsratten.

Aven efter den ordinira besvirstidens
utgang finns i vissa fall mojlighet att {3
en felaktig taxering andrad, namligen ge-
nom besvir 1 extraordindr ordning, eller
for att anvanda taxeringsfoérordningens
terminologi — genom “besvir i sirskild
ordning”.5 (99—104 §§ TF.)

Den extraordinira besvirsritten ir i
motsats till den ordinidra begriansad till
vissa 1 taxeringsfOrordningen angivna
fall. Bland dessa ingdr emellertid sidana
av savil materiell som formell karaktar.
Motiven f6r den extraordinira besvars-
ratten kan variera. Friga kan silunda
vara om rittelse av nigon forsummelse
fran taxeringsmyndighetens sida men
aven av misstag, av mer ursiktlig art,
fran den skattskyldiges sida. Det kan
tankas fall ddr taxeringsresultatet
ter sig sd stotande, att sirskilda mojlig-
heter bor finnas f6r att mdjliggora en
rattelse.6

Till sin rdttsliga natur ar de extraordi-
nara besvaren att beteckna som ett extra-
ordinart rittsmedel, varigenom Andring
sokes 1 taxeringar, som erhdllit formell
rattskraft.”, 8 Det ir klart, att bestim-
melser, som inrymma mdjligheter att bry-
ta upp lagakraftvunna taxeringar maiste
fa en restriktiv prigel. I litteraturen har
uttalats® att lagakraftvunna taxeringar
bor £3 brytas upp “vare sig detta sker till
forman for den skattskyldige eller for det
allminna — — — endast (kurs. hir)
darest starka skil hirfor kan anforas.”

aven
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Med sirskild styrka borde det sagda
fa goras gillande, da beslutet linder den
skattskyldig till nackdel.10

I fortsattningen skall limnas en his-
torisk Oversikt Over den extraordinira
besvarsrittens utveckling, varefter de nu-
varande bestimmelserna skall behandlas.
Innan s3 sker skall emellertid nagot be-
roras de mojligheter, som regeringsratten
enligt 19 §11 regeringsformen tillerkdnts
att 1 taxeringsmal bevilja resning och
dterstalla fGrsutten tid.

Resning och aterstallande av forsutten
tid.

Det i rittegdngsbalken (58 kap. 1 §)
uppstillda rattsmedlet resning kan bli till-
limpligt dven 1 skatteprocessen. Detta
giller foretradesvis nir “omstindighet
eller bevis, som ej tidigare forebragts,
aberopas och dess forebringande sannolikt
skulle hava lett till annan utgang.” Har i
sddana fall gjorts sannolikt, att omstan-
digheten eller beviset ej kunnat dberopas
vid ordinarie taxering, kan regeringsrit-
ten bevilja resning 1 enlighet med bestam-
melserna i 19 § regeringsformen.

Regeringsritten har iven mojlighet att
dterstilla forsutten tid (jfr 58 kap. 11 §
RB). I praxis torde sd ha skett huvud-
sakligen 1 fall som statt laga forfall nira,

De nyinférda bestimmelserna om ex-
traordindr besvarsritt inskrinker pa intet
sitt regeringsrittens befogenhet att be-
vilja resning eller aterstalla tid. Det ir
emellertid att formoda att ansokningar
om resning och aterstillande av forsutten
tid 1 framtiden kommer att minska i an-
tal 1 anledning av den omarbetning, som
reglerna om extraordinira besvidr blivit
féremal for.

Ur rattssakerhetssynpunkt dr det gi-
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vetvis till f6rdel att i alldeles speciella fall
ha den i regeringsformen intagna prov-
ningsmojligheten att tillgd.

Historisk oversikt.

A. Tiden fram till 1956 ars TF.

Uttryckliga bestimmelser om extraor-
dindr besvirsritt dterfinnes for forsta
gingen 1 1897 &rs bevillningsf6rord-
ning!2 namligen for det fall att en skatt-
skyldig blivit taxerad for samma inkomst
pa mer idn en ort eller taxerats for in-
komst pa ort, dir han ej var skattskyldig
for ndgot slag av inkomst och ej heller
mantalsskriven. Redan dessférinnan hade
emellertid i praxis en viss extraordinir
besvarsratt ansetts foreligga.ls

I 1907 Aars bevillningsférordning ut-
vidgades besvirsritten till att omfatta
det fall, di nagon obehorigen upptagits
som skattskyldig for fast egendom. Ar
1907 inférdes dven ritt for skattskyldig
att fOre drets utgang anfora besvir direkt
hos kammarritten om deklarationen ej
f6ljts av taxeringsnimnden.l4 Forutsatt-
ningen var att underrattelse om avvikel-
sen ej avsints® inom foreskriven tid. Ar
1922 inrdttades den sirskilda provnings-
nimndenl® som regelmissig besvirsin-
stans 1 forevarande fall. Efter namnda ar
medgavs ocksd extraordindr besvirsritt
vid s k misstagstaxering dvs i fall dar
— som uttrycket da 16d — “felskrivning,
missrikning eller annat dirmed jamfor-
ligt {6rbiseende” forekommit.

Ar 1928 utbyttes orden "dirmed jim-
forligt f6rbiseende” mot "uppenbart for-
biseende”. Anledningen hirtill uppgavs
av departementschefen vara, att det dit-
tillsvarande uttrycket synts honom ’vil
snivt”. Nigon annan motivering har ej
lamnats.17
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Enligt 1928 ars TF var laget i ovrigt
betraffande den extraordinira besvirs-
ritten sammanfattningsvis fo6ljande.

Besvir i extraordinir ordning fick an-
foras, da den skattskyldige ej fatt fore-
skriven underrittelse om avvikelse frin
sjalvdeklaration. Vidare kunde vissa fel-
aktigheter av mera kvalificerad art rittas
genom extraordindra besvir. Si var fal-
let om taxering skett i strid mot bestam-
melserna om objektiv skatteplikt eller sub-
jektiv skattskyldighet eller om ratt be-
skattningsort och da taxering blivit fel-
aktig genom felrikning, misskrivning
eller annat uppenbart forbiseende.

Ar 1950 tillkom en viktig forfattnings-
andring (KF 17 februari 1950 SFS nr
26), som avsag att mojliggdra rattelse av
vasentligt for hoga taxeringar, vilka
asatts 1 avsaknad av sjilvdeklaration eller
di den skattskyldige av uppenbart f0rbi-
seende lamnat oriktig uppgift. Harvidlag
var den skattskyldige ofta pad grund av
sin férsummelse avskuren fridn vanlig
besvarsriatt hos skattedomstolarna. En-
ligt 1950 ars regler fick den skattskyldige
emellertid anféra besvir hos prévnings-
nimnden i extra ordinir ordning. Talan
kunde emellertid ej fullféljas till kam-
marritten och regeringsritten.18

Genom 1955 drs riksdagsbeslut ut-
stricktes tiden for anfdrande av dessa
besvar till tvd ar frdn det att den skatt-
skyldige erhallit debetsedel a slutlig skatt
pa grund av den ifrdgavarande taxering-
en. Nigon ovillkorlig ratt att £3 besviren
provade forelig emellertid ej. Provnings-
nimnden hade att Overviga skiligheten
av att taxeringen anyo togs upp. Besvir
fick endast provas di det med hidnsyn till
de omstindigheter, som f6ranlett under-
latenheten eller den oriktiga uppgiften,
ansags obilligt att besviren ej upptogs.

Provningsnamndens bedomning av fra-
gan fick ej 6verklagas. Extraordinira be-
svar fick ej heller anféras om den ur-
sprungliga taxeringen var eller varit f6-
remdl for provning hos kammarritten.

B. 1956 drs taxeringsreform.

Viss kritik kom efter hand att riktas
mot bestimmelserna om extraordinir be-
svarsratt i 1928 ars TF, de ovan omta-
lade reformerna till trots. Silunda an-
sags de skattskyldigas krav pd rattssiker-
het ej tillrickligt tillgodosett da det gillde
att vinna rattelse i sddana felaktiga taxe-
ringar, dir felaktigheterna berodde pa
misstag eller oforstind frin den skatt-
skyldiges sida.

I sitt betankande med f6rslag till and-
rad taxeringsorganisation (SOU 1955:
51), som lag till grund f6r den av riks-
dagen &r 1956 antagna taxeringsférord-
ningen, har 1955 irs taxeringssakunniga
ocksd vitsordat att de dittills gillande be-
stimmelserna om extraordinar besvirs-
ratt varit alltfor sndva (s 202). En vi-
sentlig ut6kning foreslogs darfor, sivil
i vad avsdg mojligheterna till anférande
av sidana besvidr som betriffande be-
svarstiden.

Nuvarande bestammelser.

[. Extraordinira besvir pd grund av
bristande underrdttelse (99 §).

Enligt 99 § TF har skattskyldig, som
ej erhdllit i 69 § foreskriven underrit-
telse senast den 15 juli under taxerings-
aret, ratt att anfora besviar hos prov-
ningsnimnden intill utgdngen av aret ef-
ter taxeringsdret, eller, om han ej under
taxeringsiret erhdllit debetsedel & slutlig
skatt i anledning av den taxering, varom
fraga ir, inom ett ar efter det han erhal-
lit sidan debetsedel.
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En jamforelse med 69 § utvisar att be-
svarsratt enligt 99 § kan ifrdgakomma i
foljande fall.

A. Den skattskyldige har avgivit sjilvdekla-
ration men denna har ej foljts av taxerings-
namnden.

Om den skattskyldige avlamnat dekla-
ration men denna ej fo0ljts dr taxerings-
nimnden skyldig limna den skattskyldige
underrittelse om avvikelsen. Darvid kan
man tinka sig f6ljande olika fall nam-
ligen sidana, diar ndgon underrattelse
overhuvudtaget ej utsints, sddana dir un-
derrittelse visserligen utsints men ej
kommit den skattskyldige tillhanda och
slutligen sddana, dir underrittelsen vis-
serligen kommit den skattskyldige till-
handa men forst efter den 15 juli under
taxeringsaret. I samtliga dessa fall ar
den skattskyldige berittigad anféra be-
svar i extraordinir ordning.

Det fortjanar papekas, att det i fOre-
varande sammanhang numera ir utan be-
tydelse nir underrittelsen awvsints; det
avgorande dr nir den skattskyldige erhdl-
lit underrittelsen.19 For att i viss man
skapa garanti for att den skattskyldige
erhiller underrittelsen senast den 15 juli
under taxeringsiret har i 31 § taxerings-
kungorelsen intagits en foreskrift att un-
derrattelser, som avses i 69 § (och 177 §
3 mom.) TF skola "sdvitt mojligt” expe-
dieras fore utgdngen av juni manad. Om
underrittelsen till dventyrs utsindes pa
siddan tid att den beriknas komma den
skattskyldige till handa forst efter den
15 juli under taxeringsaret, bor den skatt-
skyldige underrittas om denna hans ritt
att anfora besvir 1 extraordinir ord-
ning.20 Att sd verkligen sker ir av vi-
sentlig betydelse ar rittssikerhetssyn-
punkt.21
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Av foreskriften, att den skattskyldige
skall ha erhdllit underrittelsen senast den
15 juli f8ljer, att en skattskyldig kan hal-
la sin besvarstalan Oppen genom att av-
siktligt underlita att utlosa underrittelsen
inom den angivna tidpunkten.22 Detta ar
givetvis ur principiell synpunkt otillfreds-
stallande. Ur rattssikerhetssynpunkt tor-
de emellertid den nu gallande foreskriften
vara att f6redraga framfor den tidigare,
som kunde medféra besvirsforlust for
manga skattskyldiga utan deras eget for-
vallande,

Det ir ej tillfyllest att den skattskyl-
dige erhallit underrittelse inom foreskri-
ven tid. Underrattelsen skall ocksd upp-
fylla de krav som uppstillas i 69 § TF.
Dessa krav kan sammanfattas sdlunda:

1. underrittelsen skall angiva i vilka han-
seenden deklarationen frangitts.

2. skalen for avvikelsen skall angivas.

3. underrittelsen skall vara undertecknad
av taxeringsnimndens ordforande.

4. underrittelsen skall innehilla besvirs-
hanvisning.

1. Underrdttelsen skall angiva 1 vilka hinseen-
den deklarationen frangatts.

Hari fir anses ligga att underrittelsen
skall innehélla en beloppsmissig redogo-
relse {or de olika atgirderna. Det kan si-
lunda ej anses tillfyllest med en uppriak-
ning av de punkter vari dndring skett eller
ett angivande av den sammanlagda hoj-
ningen eller att enbart angiva de beslutade
taxeringarna.23

Det bor betonas, att warje avvikelse
fran deklarationen skall medfora under-
rittelse. Aven om avvikelsen avser ett i
och for sig obetydligt belopp — eller om
den blott innebar rattelse av ett formellt
fel foreligger sdlunda underrittelseplikt.
Enligt 65 § TF skall — dar hinder ej
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moter — tillfalle beredas den skattskyl-
dige att yttra sig om anledning foreligger
att dsitta taxering med avvikelse fran
sjalvdeklaration. Sa behover emellertid ej
ske dir friga ir om felrdkning, misskriv-
ning eller annat uppenbart forbiseende
eller da eljest yttrande av den skattskyl-
dige uppenbarligen ej ar erforderligt for
frigans bedomande. Att ifragasatt avvi-
kelse sdlunda ej alltid behéver kommuni-
ceras innebidr ej att taxeringsnimndens
ordférande kan underlita att tillstilla den
skattskyldige underrittelse om avvikelsen,
iven om fraga skulle vara om en rittelse
som kan synas sjilvklar. Den skattskyldi-
ge skall ndmligen alltid ha méjlighet att
sjalv prova om den gjorda rattelsen ar be-
fogad och ritt utford. Far den skattskyl-
dige ej kinnedom om taxeringsniamndens
indring genom underrittelse i foreskri-
ven ordning forblir han dessutom i okun-
nighet om dndringen till dess han far de-
betsedeln 4 slutlig skatt. En differens
mellan de taxerade inkomsterna & debet-
sedeln och den avgivna deklarationen kan
for den skattskyldige verka oférklarlig
och resultera 1 onodiga besvar. I det prak-
tiska taxeringsarbetet har tidigare anvints
en speciell blankett — den sk Malmo-
blanketten — f6r inhimtande av yttrande
fran den skattskyldige da avvikelse fran
deklaration ifrdgasatts. Har sddan blan-
kett anvints innebar detta ej att ordforan-
den kan underlita att underritta den
skattskyldige om den gjorda avvikelsen
(se RA 1954 ref. 26).

I allmanhet galler att besvir endast
anfores di underrittelsen utvisar att hog-
re taxering asatts dn deklarationen utvi-
sar. Ibland kan emellertid taxeringsnimn-
dens beslut vara sidant att det ej siffer-
massigt paverkar det aktuella arets taxe-
ring men vil ett senare irs. Aven i sidana

fall bor underrittelse limnas. S& bor ock-
sd ske da taxeringsnimndens atgird in-
nebar en sinkning av taxeringen, 1t vara
att det senare fallet 4r mindre angeliget
in det forra.

2. Skdlen for avwvikelsen skall angivas.

Underrattelsen skall ligga till grund for
den skattskyldiges beddémande, om han
bor overklaga taxeringsnimndens beslut.
Det ar darfor mycket viktigt, att skilen
for de vidtagna dndringarna angives klart
och si fullstindigt som mojligt. Att & un-
derrittelsen endast angiva, att taxerings-
niamnden berdknat eller uppskattat in-
komst till visst belopp eller att begirt av-
drag vigrats, kan ej anses tillfredsstal-
lande.24 Skilen mdste angivas med sidan
tydlighet att den skattskyldige kan beméta
desamma.25 Det ligger emellertid i sakens
natur att samma ansprak ej kan stillas i
fraga om utforlighet som betriffande
skattedomstolarnas motiveringar;26 en
stor mangd underrittelser skall ju avfat-
tas och utsindas inom en relativt kort tid-
rymd.

Om ndgra skil 6verhuvudtaget icke an-
forts i underittelsen torde den skattskyl-
dige som regel ha extraordinir besvirs-
ratt. Detsamma torde gilla om skil an-
forts men dessa varit alltfor ofullstindiga
for att kunna bemdtas besvirsvigen. Att
harvidlag uppstilla nigra generella regler
later sig knappast gora utan en provning
larer fa ske fran fall till fall. Sarskilt da
det galler uppskattnings- och bedémnings-
fragor torde kravet pd motivering ej kun-
na stdllas lika hogt som betraffande sak-
fragor. Det kan sdlunda ifrigasittas, om
det t.ex. ar nodvindigt att motivera att
avdrag fOor nedsatt skattef6rmiga med-
givits med allenast 1.000 kr i ett fall dar
en skattskyldig begirt skattebefrielse for
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vilket skulle erfordras ett extra avdrag
med 2.000 kr.

3. Underrdttelsen skall vara undertecknad av
taxeringsnimndens ordforande.

Foreskriften att underrittelsen skall ha
undertecknats av taxeringsnimndens ord-
forande torde innebara ett krav pd hand-
skriven namnteckning.2? Har underskrif-
ten anbringats pa annat sitt, t. ex. genom
namnstimpel medfor detta att den skatt-
skyldige ej anses ha fitt behorig under-
rattelse (RA 1951 ref 40 och 1959 not
1350). S& liarer ocksd vara fallet om an-
nan ledamot i taxeringsnamnden an ord-
foranden av nagon orsak undertecknat
underrittelser pa ordforandens viagnar.

4. Underrdttelsen skall innchdlla besvirshanvis-
ning.

Denna {oreskrift torde vara latt att
efterleva, eftersom taxeringsnamnderna
tillhandahallas av riksskattenamnden fast-
stillda formuldr f6r underrittelser, vilka
innehalla tryckta besvarshanvisningar.
Som tidigare betonats dr det av vikt att
denna besvarshianvisning 1 forekommande
fall kompletteras med upplysningar om
besvirsritt enligt 99 § TF.

Aterkommer en underrittelse med an-
teckning att forsindelsen ej utlésts inom
foreskriven tid kan en av anledningarna
hartill vara att den skattskyldige varit
bortrest — t. ex. for semester. I sddana
fall kan den skattskyldige merendels an-
traffas vid en senare tidpunkt. Intraffar
denna senare tidpunkt efter den 15 juli
bor i underrittelsen upplysning silunda
lamnas om att besvarsritt foreligger en-
ligt 99 § TF; den skattskyldige har ju ej
erhallit underrittelsen i féreskriven tid.
Har skattskyldig erhdllit underrittelse
inom foreskriven tid men i underrittelsen
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endast angivits vissa av de av taxerings-
nimnden vidtagna dndringarna lirer den
skattskyldige ha besvarsritt enligt 99 § i
vad avser de punkter som ej redovisats &
underrittelsen men ej betriffande de 6v-
riga.28

B. Taxeringsnimnden har avvikit frin annan
av skattskyldig till ledning for egen taxering
limnad uppgift eller upplysning @n sjalvde-
klaration.

169 § 1 mom. forsta stycket sista me-
ningen TI foreskrives bl a. att vad 1
samma paragraf uttalats dirom, att den
skattskyldige skall tillsindas underrittel-
se om i vilka hianseenden deklarationen
fringitts samt om skdlen hirfor skall
galla jimval betriffande avvikelse fran
annan av skattskyldig till ledning f6r egen
taxering limnad uppgift eller upplysning.

Stadgandet tager sikte pi det fall att
en skattskyldig — frivilligt eller efter an-
maning — limnat uppgift eller upplys-
ning till ledning fOr sin egen taxering
annorledes an i deklarationen. Oftast ir
vil hirvid fraga endast om komplette-
ringar eller forklaringar till deklarationen.
Dessa fall torde merendels ej valla nigra
svarigheter ur nu ifrdgavarande syn-
punkt. Stundom gir emellertid uppgiften
eller upplysningen ut pa att taxeringen
skall bliva ldgre an deklarationen utvisar;
fraga kan t. ex. vara om ett yrkande om
avdrag for viss kostnad eller om avdrag
{6r nedsatt skatteférmiga. Om meddelan-
det lamnats skriftligt eller muntligt torde
i detta sammanhang vara utan betydelse.
Godtager taxeringsnimnden ej den skatt-
skyldiges yrkande skall denne underrittas
hirom. Har denna underrittelseplikt ef-
tersatts dger den skattskyldige besvirs-
ratt enligt 99 §.
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C. Den skattskyldige har ej avlimnat dekla-
ration men likval blivit taxerad.

169 § 1 mom. andra stycket stadgas:

”"Har taxering {6r inkomst eller for-
mogenhet 3satts skattskyldig, som icke
avgivit deklaration, skall underrattelse om
taxeringen sandas till den skattskyldige,
dock att siddan underrittelse icke ar er-
forderlig, dd den som i fastighetslangden
for aret nist fore taxeringsaret upptagits
sdsom dgare till fastighet dsattes allenast
taxering till kommunal inkomstskatt for
garantibelopp for fastigheten.”

D3 det giller skattskyldig, som ej dekla-
rerat torde — av vad valda uttryckssattet
att déma - négra skil {6r den foretagna
taxeringsatgirden ej behOva angivas i
underrittelsen; det ar tillrickligt att den
skattskyldige far “underrittelse om taxe-
ringen”.29 Hirav foljer att en skattskyl-
dig ej kan 4beropa extraordinir besvirs-
ratt jml. 99 § TI 1 angivna fall. Det
ligger £.06. i sakens natur, att nigra spe-
ciella skil till en, utan ledning av dekla-
ration dsatt skonstaxering ej behover an-
givas. De angivna siffrorna ir ju helt en-
kelt resultatet av en bedémning av inkom-
sternas storlek. Undantag utgor emeller-
tid en just det aret speciell inkomst sdsom
realisationsvinst vid en fastighetsforsalj-
ning.

Sasom framgar av den citerade lagtex-
ten foreligger ej underrittelseskyldighet
betraffande den, som taxerats till kom-
munal inkomstskatt £or garantibelopp f6r
fastighet under forutsittning att denna
taxering endast omfattar garantibelopp
och att den som salunda Aasatts taxe-
ring, 1 fastighetslingden f6r &ret nist
fOre taxeringséret, upptagits sasom idgare
till fastigheten. Stadgandet berdr framfér
allt dgare av sommarvillor eller annan
fastighet, beligen i annan kommun &n
figarens hemortskommun. D3 endast ga-

rantibeloppet skall beskattas underlater de
skattskyldiga ofta i sddana fall att avgiva
nagon sjalvdeklaration. Eftersom det ej
finns nigon foreskrift att underrattelse
skall 1dmnas ha dessa skattskyldiga ej hel-
ler besvarsratt enligt 99 § TF 1 dessa fall
— men vil enligt 100 §, varom mer har
nedan.

D. Stiftelse har behandlats som familje-
stiftelse.

Om en taxeringsnamnd funnit en stif-
telse vara familjestiftelse med ddrav fol-
jande strangare beskattning vid taxering-
en till statlig inkomstskatt och statlig for-
mogenhetsskatt skall stiftelsen underrittas
hirom. Har si ej skett eller har detta
skett senare dn den 15 juli under taxe-
ringsdret, intrider besvarsritt enligt 99 §.

E. Dodsbo har hemstallt om befrielse fran
att erlagga skatt. .

Befrielse frin erlaggande av kvarstden-
de och tillkommande skatt kan beviljas
jaimlikt 75 § kommunalskattelagen, 15 §
1 mom. {drordningen om statlig inkomst-
skatt, 15 § 1 mom. foérordningen om stat-
lig formdgenhetsskatt, 20 § lagen om folk-
pensionering samt 36 § lagen om allmin
sjukforsakring.

Dodsbo, som gjort framstillning om
befrielse fran att erlagga skatt skall un-
derrattas om taxeringsnamndens beslut
hirutinnan, antingen beslutet innebir bi-
fall till framstillningen helt eller delvis
eller om ansokningen avslagits. Alla be-
slut om skattebefrielse f6r dodsbon skall
protokollf6ras. Protokollsutdrag skall till-
stallas sokanden och linsstyrelsen, Om
underrattelsen stadgas 1 69 § 3 mom. att
sadan skall tillsindas dodsboet i samma
ordning som giller f6r underrittelse om
avvikelse fran deklaration”. Om dédsboet
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ej inom foreskriven tid erhdllit sidan un-
derrittelse eller om underrittelsen ar
bristfillig intrider extraordinir besvirs-
ratt.

Vad som sagts under A. ovan angdende
extraordinir besvirsratt for de skattskyl-
diga i fall dir underrittelsen inkommit in-
om foreskriven tid men densamma varit
ofullstindig eller bristfillig i nigot sa-
dant avseende som dir berorts, far anses
gilla dven betriffande de under B—E
omnamnda fallen.

Enligt bestimmelserna i 69 § 4 mom.
andra stycket TF skall underrattelsen till-
stillas den skattskyldige i rekommenderat
brev. Vidare stadgas att om forsindelsen
dterkommer som obestillbar och anled-
ning forekommer att den skattskyldige
kan antriffas, underrittelse bor, dar si
lampligen kan ske, delgivas i den ordning
54 § stadgar d.v.s. genom s.k. postdel-
givning.

Foreskrifterna bora ej tolkas sd att den
skattskyldige — eller dodsboet — dger
besvirsratt enligt 99 § TF enbart diarfor
att underrittelsen erhallits i annan ord-
ning. Avgérande ir hirvidlag om den
skattskyldige — eller dodsboet — verk-
ligen erhdllit del av underrittelsen och
detta kan styrkas.30

Besvarsmyndighet.

Behorig myndighet f6r provning av be-
svir enligt 99 § ir vederborande prov-
ningsnimnd. Besviren skall ingivas eller
insindas till provningsnimndens kansli
(se i 6vrigt 75 § TF jfr med 104 § sam-
ma foérordning).

Besvarstider.
Som inledningsvis angavs far den skatt-

skyldige i forekommande fall féra talan
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enligt 99 § hos provningsnimnden intill
utgingen av dret efter taxeringsiret resp.
om debetsedeln & slutlig skatt ej kommit
honom tillhanda f0re taxeringsirets ut-
ging, inom ett ar efter det sa skett.

Hirtill m3 anmirkas att debetsedel &
slutlig skatt skall tillstillas den skattskyl-
dige med posten senast den 15 december
under taxeringsiret (35 § uppbordsfor-
ordningen). Principiellt borde besvirsti-
den riknas fradn mottagandet av debet-
sedeln. Da lagstiftaren emellertid medgivit
att besvir far anféras till utgdngen av
nastfoljande kalenderar innebar detta oli-
ka besvarstider f6r de skattskyldiga —
alla fi ju ej sina debetsedlar samtidigt —
1at vara att skillnaden merendels ror sig
om nigra fi dagar. Denna ojamnhet har
av lagstiftaren foredragits framfor en
mingd tvister om den exakta dagen f6r
mottagandet. Ur rittsvirdssynpunkt fin-
nes heller intet att erinra hiremot; varje
skattskyldig, som berdrs av stadgandet har
ju tilliorsakrats en besvirstid av minst
ett ar.

I1. Extraordindra besvir i dvriga fall
(100 §).

Enligt 100 § i 1956 irs TF m3 besvir
jamval anforas i sirskild ordning i vissa
andra fall, vilka reglerats i sju olika
punkter. Dessa fall 4ro f6ljande.

1. och 2. Taxering har skett i strid mot reg-
lerna om objektiv skatteplikt och subjektiv
skattskyldighet.

Enligt lagrummets tvd forsta punkter
far den skattskyldige anféra besvir i
extraordinir ordning 1) om han taxerats
for inkomst eller f6rmogenhet, som icke
ar av skattepliktig natur eller 2) om han
taxerats for inkomst eller férmogenhet,
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for vilken han icke ar skattskyldig. Be-
stimmelserna avser fall, dar taxering
skett mot reglerna om objektiv skatteplikt
resp. subjektiv skattskyldighet. Exempel
pa det forra utgor fall, dir nigon taxe-
rats till inkomstskatt f6r gdva eller dylikt
(se 19 § kommualskattelagen) eller till
férmogenhetsskatt for personligt 10sore
eller dylikt (se 3 § 2 mom. f6érordningen
om statlig formogenhetsskatt) och pa det
senare dir nigon som Overhuvudtaget ej
ar skattskyldig likvil taxerats f6r inkomst
eller formogenhet eller om nagon som ar
fritagen fran skattskyldighet betriffande
visst slag av inkomst eller formogenhet
likval taxerats hiarfor. (Se 53, 54, 69 och
70 §§ kommunalskattelagen, 6 och 7 §§
samt 18 § forordningen om resp. statlig
inkomstskatt och statlig formogenhets-
skatt).

3. Oriktig taxering betraffande garantibelopp.

Extraordindr besvarsritt foreligger vi-
dare om den skattskyldige taxerats till
kommunal inkomstskatt fO6r garantibe-
lopp for fastighet, vilket icke bort for
honom upptagas sdsom skattepliktig in-
komst.

Sdasom framhallits vid behandlingen
av 99 § grundar sistnimnda lagrum ej
nagon extraordinir besvirsritt for skatt-
skyldig 1 dylikt fall. I stallet har lag-
stiftaren tillforsakrat den skattskyldige
extraordindr besvarsriatt under punkt 3)
i 100 §.

4. Felaktig beskattningsort.

Besvirsratt enligt 100 § Ager vidare
den som taxerats f6r samma inkomst
eller formogenhet pd mer an en ort eller
eljest taxerats & oritt ort.

Har avses olika fall av dubbeltaxering
samt det fall diar ndgon taxerats — lit

vara endast 4 en ort men & sddan dar taxe-
ring ej bort ske (se 47 och 56—61 §§
kommunalskattelagen samt 14 § f6rord-
ningen om resp. statlig inkomstskatt och
statlig formogenhetsskatt).

5. S. k. misstagstaxering.

Punkt 5. tager sikte pd sddana fall
dar taxeringen blivit oriktig pd grund av
felrakning, misskrivning och annat up-
penbart forbiseende. Stadgandet har med
blott vissa dndringar av redaktionell na-
tur Overforts fran 1928 ars TF.

Den ursprungliga anledningen till be-
stammelsens tillkomst var en motion, som
vickts vid 1921 irs riksdag, vari patalades
de stora svérigheter som forelig for en
skattskyldig att snabbt fi &ndring, dar
taxeringsmyndigheterna gjort sig skyldiga
till misstag eller misskrivning; vad som
darvid asyftades var formella felaktig-
heter.

Mot denna bakgrund later det sig vil
sigas att “stadgandet egentligen tillkom-
mit f6r att bereda emskild skattskyldig
extraordinidr besvirsritt, ndr hans taxe-
ring blivit oriktig pa grund av vissa for-
mella felaktigheter, begingna av beskati-
ningsnimnderna, men icke di si blivit
fallet pa grund av materiella fel av taxe-
ringsnimnderna.”31

Exempel pa fel, som begitts av taxe-
ringsmyndigheterna, utgor sidana fall dar
ortsavdrag utforts med fel belopp, av
myndigheterna utforda sammanrikningar
blivit felaktiga o. d.

Praxis har emellertid ej stannat hirvid.
Salunda har i vissa fall den skattskyldige
medgivits extraordindr besvirtsritt da
han sjilv varit orsak till att taxeringen
blivit felaktig genom av honom begingen
felrikning, misskrivning eller annat up-
penbart férbiseende. Hirvidlag har friga
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varit om sidana fall, dir det ansetts att
taxeringsmyndigheterna kuunnat och bort
upptacka oriktigheten men si icke skett,32
med andra ord en utvidgning av begreppet
misstag hos beskattningsnamnd.

Sandstrom havdar att bakom denna
praxis tydligtvis ligger den uppfattningen,
att beskattningsnimnderna ir skyldiga
att ritta begingna felaktigheter i dekla-
rationerna, ej blott nir detta ar till den
skattskyldiges nackdel utan lika mycket
nir det ar till hans f6rdel.33

Daremot har besvirsritt ej ansetts £6-
religga di taxeringsnimnden vid dekla-
rationsgranskningen ej haft mojlighet att
observera felrikningen eller forbiseen-
det.34 T detta fall hade ju ej heller nagot
uppenbart fOrbiseende begitts av taxe-
ringsnamnden.

Enligt ett av de sakkunniga (SOU
1955:51 s. 205) gjort uttalande bor sa-
som uppenbart forbiseende bl a. raknas
det fall att taxering paforts med ledning
av kontrolluppgift som avser annan per-
son.

Tillkomsten av punkterna 6. och 7. (se
hirom nedan) torde Gppna nya mojlig-
heter f6r provning av besvir i extraordi-
nir ordning i Atskilliga fall dir hittills
en restriktiv tillimpning av 5) lagt hinder
i vagen harfor. Ur rittsakerhetssynpunkt
ar detta helt naturligt att hilsa med till-
fredsstallelse.

Huruvida rittstillimpningen i fram-
tiden kommer att till misstagstaxering
forbehélla fall av forbiseenden, begdngna
av taxeringsmyndigheterna sisom ur-
sprungligen var tanken, eller om man hit
dven kommer att hinf6ra sidana fall av
forbiseenden frin den skattskyldiges sida
som hittills tagits upp till provning jim-
likt 5) 4r av viss betydelse. Kommer fall
av forbiseenden frin den skattskyldige att

414

bedomas efter 6) innebir detta en string-
are linje an hittills tillimpats, eftersom
det {6r provning enligt 5) ej fordras att
de i andra stycket av 100 § uppstillda
forutsattningarna behova vara uppfyllda.
En skirpning skulle emellertid strida mot
lagstiftarens anda och borde f 6 ha kom-
mit till uttryck i lagtexten.35

6. och 7.

Innehallet i punkterna 6) och 7) i 1956
ars TF ger de skattskyldiga visentligt
utvidgade mojligheter att anfora besvir
1 extraordinir ordning. Bestimmelserna
ifraga lyder:

(”Besvar ma jimvil i sirskild ordning
anforas av den skattskyldige”.)

6) “om han, till £6ljd av underldtenhet
att avgiva deklaration eller annan upp-
gift eller pd grund av felaktighet i dekla-
ration eller i annan uppgift frin honom
eller i kontrolluppgift eller 1 handling som
legat till grund £6r sddan deklaration eller
uppgift, taxerats till visentligt hogre be-
lopp dn som svarar mot hans inkomst eller
formogenhet, samt

7) om han eljest kan dberopa omstin-
dighet eller bevis som bort foéranleda va-
sentligt lagre taxering.

I de fall som angives i forsta stycket
vid 6) och 7) mi besvirstalan ej tagas
upp till prévning, med mindre den kan
grundas pd omstindighet eller bevis, var-
om kidnnedom saknats vid faststallandet
av den taxering vari rittelse sokes, och
det framstir sisom ursidktligt att den
skattskyldige icke i annan ordning abero-
pat omstindigheten eller beviset till vin-
nande av riktig taxering.”

Ifragavarande bestimmelser infordes

pa forslag av Taxeringssakkunniga, som
ansig det pakallat med en viss utvidgning
av de ar 1950 inforda reglerna om extra-
ordindr besvirsritt.

Det fortjinar redan nu pipekas, att
bada de i andra stycket av 100 § angivna
forutsattningarna mdaste vara uppfyllda
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for att besvarsritt enligt 6) eller 7) skall
foreligga. Det krivs silunda bdde att
besvirstalan grundas pd omstindighet
eller bevis, varom kannedom saknats vid
faststillandet av den taxering vari rit-
telse sokes, och att det framstir som ur-
siaktligt att den skattskyldige icke i annan
ordning &beropat omstindigheten eller
beviset till vinnande av riktig taxering.
Begreppet “viasentligt hogre belopp”
vid p. 6) fordrar en kommentar. Det ar
som Bratt papekat,36 alltid vanskligt att
avgbra vad som ar vasentligt eller icke
viasentligt 1 sammanhang som detta. Enligt
forarbetena (SOU 1955: 51 s. 204) skall
det emellertid rora sig om ett skattebe-
lopp, som absolut sett inte ir ringa och
som inte heller framstir sisom mindre
betydelsefullt i forhallande till den skatt-
skyldiges samlade skatteborda.

Principellt tager bestimmelserna vid
6) sikte pa det fall dir den {6r hoga taxe-
ringen foranletts av att den skattskyldige
antingen forsummat att avgiva deklara-
tion eller att lamna uppgift i och f6r taxe-
ringen eller ock pad grund av att felaktig-
heter vidlader de uppgifter till ledning
for den skattskyldiges taxering som lam-
nats av honom eller nidgon annan.

Ordet “eljest” vid p. 7) torde uttrycka
lagstiftarens vilja att 4stadkomma ett me-
ra allmint hallet stadgande, varigenom
man kan ritta till ett oriktigt taxerings-
resultat till den del en sddan rittelse ir
betingad av omstindigheter eller bevis,
som framkommit forst sedan taxeringen
asatts. Oaktat friga silunda fir anses
vara om ett allmidnt reservstadgande tor-
de detsamma ej fi utnyttjas si, att an-
vandandet dirav kommer att innebira ett
uppluckrande av de allminna principer,
vara Ovriga stadganden i 100 § 4r upp-
byggda; det torde {3 krivas, att friga ar

om huvudsakligen lika kvalificerade fall,
som de vid 6) angivna.37 Som exempel
pa fall, dir p. 7) kan dberopas kan nim-
nas sidana taxeringar, som bestimts utan
ledning av godtagbar deklaration eller an-
nan tillforlitlig uppgift eller upplysning
d.v.s. vid skonstaxeringar.38

Uttrycket ’vasentligt lagre taxering”
vid 7) fir till sin innebérd — mutatis
mutandis — anses motsvara det vid 6)
forekommande uttrycket “taxeras till va-
sentligt hogre belopp”.

Begreppet ”omstindighet eller bevis”,
fortjanar att narmare beréras. Uttrycket
6verensstimmer med vad som giller en-
ligt rattegingsbalkens {foreskrifter om
resning (se 58 kap. 1 § 3 st. RB).

I sitt forslag till taxeringsférordning
har taxeringssakunniga (s 271) angivit
att besvirstalan ej skulle tagas upp till
provning, med mindre den kunde grun-
das pd omstindighet eller bevis, varom
kiannedom saknats vid beslutet rorande
den taxering vari rittelse sdktes.

Den slutgiltiga avfattningen av 100 §
innebdr en viss jaimkning av de sakkun-
nigas forslag hirutinnan.

Enligt uttalande i propositionen (s.
349) borde av den dndrade lydelsen nigot
klarare framgd att det avgbrande f6r om
besvirsritt enligt 6) eller 7) skall anses
foreligga 1 forsta hand ar, om den myn-
dighet, som inom ramen f6r det vanliga
taxerings- eller besvarsforfarandet senast
haft att taga stillning till den aktuella
taxeringsfragan, saknat kinnedom om de
nya omstindigheter som &beropas i de
extraordiniira besviren, — Det ir silunda
taxeringsmyndigheten som skall ha sak-
nat kidnnedom om omstindigheten eller
beviset. Om den skattskyldige sjilv sak-
nat sddan kidnnedom torde vara 1 och for
sig 1ikgiltigt'; har han dgt denna kanne-
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dom maste det provas om hans underla-
tenhet att dirom upplysa taxeringsmyn-
digheterna framstdr som ursiktlig.39

Vad i 6vrigt giller kravet pad ursaktlig-
het enligt andra stycket kan det fram-
héllas, att hiri ej torde ligga lika mycket
som i kravet pd “giltig ursikt” enligt 58
kap. 1 § forsta stycket eller 39 § 3 mom.
1928 ars TF. T prop. 1956:150 s. 349
har om detta krav uttalats:

T detta sammanhang fir jag, med for-
anledande av vad som anforts i ett ytt-
rande, sisom min mening uttala f6ljande.
Beror den skattskyldiges underlatenhet att
i den ordinira taxeringsprocessen fram-
ligga en omstindighet eller bevis pd att
han inte varit insatt i gillande skatteritts-
liga bestimmelser, kan detta stundom
framstd som ursiktligt, och en provning
av extraordinira besvir, vari omstindig-
heten eller beviset dberopas, bor alltsd
kunna ske. Det liter sig emellertid knap-
past gora att uppstilla ndgra generella
grundsatser i detta hinseende, utan en
provning fir ske fran fall till fall. Harvid
ir det naturligt att viss hansyn dven tages
till vilka krav som skaligen kan stillas pa
den skattskyldige i friga om férmdga att
tillvarata sina intressen i en skattepro-
cess”.

Som exempel pd besvirsgrundande om-
stindigheter eller bevis kan anforas fol-
jande fall.

En skattskyldig drev en mindre rorelse,
Han hade ingen som helst ordning pa sina
papper men presterade varje ar en pryd-
lig deklaration med hjalp av en deklara-
tionsmakare och taxerades for c:a 20.000
kr. S4 smaningom f6rsitts han i konkurs.
En advokat tar med energi itu med kon-
kursforvaltningen och finner att mannen
alla dr har deklarerat alldeles for hogt, I
sjalva verket har mannen ej sjilv haft en
aning om sina varufordringar och varu-
skulder (rikenskaperna i uselt skick).
Ridda vad som riddas kan menar advo-
katen och skaffar in tillforlitliga uppgif-
ter fran alla leverantérer och andra som
mannen haft affirsforbindelser med och
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kan si smdiningom bevisa, att boksluten
varit fullstindigt felaktiga. Vidare leder
han i bevis att taxeringarna under de 5
senaste dren bor nedsittas med vissa be-
stimda belopp. Detta ir otvivelaktigt be-
vis, som man inte kommer {6rbi. Nu upp-
kommer fragan om det varit ursiktligt att
inte dberopa dessa bevis lingt tidigare. Ja,
menar advokaten. Mannen har ldnga pe-
rioder vistats pd sjukhus for en svdrar-
tad dkomma i sin rygg. Under senare ar
har det vidare uppkommit misshillig-
heter i dktenskapet. Det kunde rimligen
ej krivas av honom — i synnerhet som
han f6r egen del inte var bokforingskun-
nig — att han bort £6rsta, att han dekla-
rerat for hogt. Ndgon direkt nod hade
det inte gitt pd familjen, eftersom hust-
run i hog grad bidragit till {6rs6rjningen
genom eget arbete utom hemmet. I fore-
varande fall bor extraordinir besvarsratt
foreligga.

Eftertaxering.

Enligt 1956 ars TF ankommer efter-
taxering numera pd provningsnimnden.
Over provningsnimndens beslut kan den
skattskyldige anfora besvir i ordinir ord-
ning. Ar den &satta eftertaxeringen be-
haftad med sidant fel, varom talas 1 100 §
torde bestimmelserna i detta lagrum vara
att tillimpa dven f6r sidana fall. Darvid
bor besvirstiden riknas fran utgingen av
det &r, di prévningsnimndens beslut om
eftertaxering fattades.40

Taxeringsintendentens besvarsratt.
Bestammelserna om extraordinar be-
svarsratt ar i forsta hand givna i de skatt-
skyldigas intresse. Detta bekriftas ocksa
av innehallet 1 101 § 1 mom. TF, dar det
uttalas, att taxeringsintendenten endast
far utnyttja bestimmelserna till den skatt-
skyldiges f6rmin utom betriffande fall
dar felrikning, misskrivning eller annat
uppenbart forbiseende foreligger.
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I 101 § 2 mom. regleras taxeringsin-
tendentens besvirsratt i vad avser sjo-
mansskatt. Lagrummet i sin helhet lyder:

”1 mom. Taxeringsintendent mad inom
tid, som angives i 100 §, i dir avsedda
fall anfora besvar till den skattskyldiges
forman samt i det vid 5) i forsta stycket
av samma paragraf omférmilda fallet
jamval anfora besvir med yrkande om
indring i taxering till den skattskyldiges
nackdel.

2 mom. Har genom beslut av sjomans-
skattenimnden eller genom utslag av kam-
marratten eller Kungl. Maj:t bestimts,
att sjomansskatt icke skall erliggas for
viss inkomst, for vilken sddan skatt tidig-
are erlagts, mad taxeringsintendent inom
tid, som angives i 100 §, anf6éra besvir
med yrkande om sddan &dndring i den
skattskyldiges taxering, som kan fOranle-
das av beslutet eller utslaget.”

Liksom f{fallet ir vid ordinira besvir
(se 74 § TF) kan det stundom vara en
skyldighet for taxeringsintendenten att
anfora extraordinira besvir till den skatt-
skyldiges f6rman. Som exempel hirpa har
angivits att ett vasentligt fel begétts utan
den skattskyldiges forvallande; hirvidlag
bor initiativ till rittelse tagas av taxe-
ringsintendenten utan avbidan pa klago-
mal fridn den skattskyldige sjialv (SOU
1955:51, s. 206). Aven tidigare gillde
att taxeringsintendenten kunde anf6ra be-
svar 1 extraordinir ordning vid s. k. miss-
tagstaxering, oavsett om indringen linde
den skattskyldige till f6rdel eller nackdel.
I 1956 ars TF har emellertid besvirstiden
for taxeringsintendenten utstrickts till 5
ar frin taxeringsirets utging, sdlunda
samma tid som giller f6r de skattskyldiga.
— Harom ar val intet att siga si linge
friga dr om besvar till den skattskyldiges
fordel. Mera anmarkningsvart ar att taxe-
ringsintendenten har lika ling tid att an-
fora extraordindra besvir till den skatt-

skyldiges nackdel. Under forarbetena ut-
talade ocksi en remissinstans — besvirs-
sakkunniga — att taxeringsintendenten
ur rattsakerhetssynpunkt ej borde ha
mojlighet att gbra sddan framstillning
under sd 1ang tid som fem &r, enir den
skattskyldiges trygghet krivde att ett be-
slut som vunnit laga kraft ej skulle kunna
rivas upp pid talan av motpart utan att
mycket starka skil forelig. En si ling
besvirstid som da tillimpades — 2 4r —
kunde tillstyrkas men ej lingre (se prop.
1956: 150 s. 305). Departementschefen
(s. 316) fann emellertid ej anledning att
fringd de sakkunnigas forslag, enir taxe-
ringsintendentens besvirstid vore att se
som en konsekvens av den foreslagna tid
som stod den skattskyldige till buds for
extraordindra besvar. Dessutom skulle
ifrdgavarande besvir frin taxeringsinten-
denten avse uppenbara fel, varfor betank-
ligheter i detta avseende ej behdvde upp-
komma.

Hirtill mad anmirkas f6ljande.

Sa linge friga endast dr om felrikning
och misskrivning uppkommer vil ej hel-
ler nigra betinkligheter ur nu férevaran-
de synpunkt. Mera tveksamt blir det nir
fraga galler vad som skall hianforas till
annat uppenbart forbiseende. Linder be-
slutet den skattskyldige till nackdel torde
fa krivas att felet ar si uppenbart att
diskussion didrom ej kan uppkomma t. ex.
felaktiga ortsavdrag eller forvirvsavdrag.

Bestimmelserna i 2 mom. tillkom i
samband med att den nya sjomansskatten
infordes (se KF 16 maj 1958, nr 295).
Att nirmare ingd pd utformningen av sjo-
mansskatten liter sig ej gora. For att ge
en bakgrund till stadgandet 1 2 mom. skall
emellertid erinras om att denna skatt, som
ar en definitiv killskatt, erligges av sjo-
man, anstilld ombord pd svenskt handels-
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fartyg med en bruttodriktighet av minst
100 ton med undantag f6r fartyg som hu-
vudsakligen anvinds inomskirs eller i an-
nan inre fart. Skatten utgar i stillet for
statlig och kommunal inkomstskatt, folk-
pensionsavgift och allman sjukforsakring.
Négon taxering av inkomst f6r vilken
sjomansskatt erlagts sker ej. Diremot
taxeras all annan inkomst i vanlig ord-
ning. Anser den skattskyldige att sjo-
mansskatt avdragits obehorigt eller med
for hogt belopp kan han soka rittelse hos
sjomansskattenimnden och — om han ir
missnéjd ocksd med namndens beslut —
hos kammarritten och direfter ev. hos
regeringsriatten. Har sjomansskattenimn-
den eller ndgon av skattedomstolarna fun-
nit att viss inkomst ej skall belaggas med
sjomansskatt utan beskattas i vanlig ord-
ning har taxeringsintendenten — med
hansyn till de dterverkningar ett sidant
beslut eller utslag kan fd for taxeringen
— i mom. 2 givits mojlighet att genom
extra-ordinira besvir astadkomma en
riktig taxering.

Andrat taxeringsvarde.

Till komplettering av bestimmelserna
har vidare stadgats, att rattelse kan ske i
extraordinir ordning, di fastighets taxe-
ringsvarde dndrats av Kungl. Maj :t, kam-
marritten eller provningsnimnd samt att
taxeringen for inkomst eller f6rmoégen-
het 4r avhingigt av utslaget eller beslutet.
I detta sammanhang skall besvir anforas
av skattskyldig eller kommun inom sex
och av taxeringsintendent inom &tta mé-
nader frén beslutet om fastighetstaxering.
Lagrummet lyder:

102 §. "Har fastighets taxeringsvirde
legat till grund f6r inkomsttaxering eller
formogenhetstaxering och sker genom ut-
slag av Kungl. Maj :t eller kammarritten
eller genom beslut enligt 166, 181 eller
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184 § av provningsnimnd sidan andring
betraffande fastighetstaxeringen att in-
komsttaxeringen eller formogenhetstaxe-
ringen bor bestimmas till annat belopp
in som skett, md besvir med yrkande
om hérav f6ranledd dndring i taxeringen
{6r inkomst eller formogenhet anforas av
den skattskyldige, taxeringsintendent och,
sdvitt angir taxering till kommunal in-
komstskatt, vederborande kommun.

Besviren skola anforas av skattskyldig
eller kommun inom sex manader och av
taxeringsintendent inom &tta mdanader
fran den dag, da beslutet rorande fastig-
hetstaxeringen meddelades.

Besvar enligt denna paragraf ma ej
foretagas till avgdrande, forrin laga
kraftigande beslut rorande fastighetstaxe-
ringen foreligger.”

Iirdgavarande paragraf ersitter i hu-
vudsak best. i 124a § 1 mom. i 1928 ars
TF. I manga fall foreligger ett direkt
samband mellan fastighetstaxeringen samt
inkomst- och f6rmdogenhetstaxeringen. S3
ligges t.ex. taxeringsvirdet till grund
for inkomstberikningen och férmégen-
hetsberdkningen f6r de flesta villa- och
egnahemsfastigheter (24 § 2 och 3 mom.
kommunalskattelagen samt 47 § samma
lag resp. 4 § forordningen om statlig for-
mogenhetsskatt).

For att ge en tydligare bild av bak-
grunden till bestaimmelserna i 102 § ar
det nédvandigt att ndgot berbra grunder-
na for dsittande av taxeringsvirden, oak-
tat bestimmelserna hirom egentligen fal-
ler utom ramen f6r denna artikel.

Normalt dsittes taxeringsviarden £or
fastigheter vid allminne fastighetstaxe-
ringar, som skall dga rum vart femte &r.
Under den mellanliggande tiden kan and-
ringar av taxeringsvirdet ske genom Aar-
liga, sdrskilde fastighetstaxeringar om
forandringar intriffat som motiverar det-
ta. Exempel hirpd ir sddana fall dar
fastigheten brunnit ned eller — motsatsen
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— dir ny-, till- eller ombyggnad skett i
viss utstrackning.

I fall dir inkomst- och férmogenhets-
beridkningen ar avhingig av taxeringsvar-
det méste det dsatta taxeringsvirdet fol-
jas. Ar en skattskyldig i sddana fall miss-
n6jd med det taxeringsvirde som lagts
till grund for inkomst- eller f6rmogen-
hetstaxeringen miste han soka rittelse ge-
nom att anfbéra besvir Over fastighets-
taxeringen. Har sidana besvir anforts,
innebar detta emellertid ej att den in-
komst- eller formogenhetstaxering, som
grundats pd det Overklagade taxerings-
vardet indras automatiskt. For sidan
indring fordras, att sdrskilt yrkande
framstillts av dartill berattigad part —
den skattskyldige, taxeringsintendenten
eller — savitt avser taxering till kommu-
nal inkomstskatt — vederborande kom-
mun. Det 4r hirom foreskrifterna i 102 §
handlar.

Besvirstiden dr tva minader lingre {6r
taxeringsintendent an f{or skattskyldig
eller kommun.41

Det fortjinar papekas, att det dligger
kammarritten eller provningsnamnden att
vid utslag eller beslut betriffande fastig-
hetstaxering foga underrittelse om den
skattskyldiges besvarsratt enligt 102 § och
vad dirvid skall iakttagas. Aven om det
ej kan sigas att forfarandet innebir nig-
ra risker ur rittssikerhetssynpunkt kan
det ifragasittas om detsamma inte — ur
den skattskyldiges synvinkel — 4r ono-
digt tungrott. Det kan ur denna synpunkt
diskuteras om taxeringsintendenten ej
borde liggas att ex officio i alla aktuella
fall framstilla yrkanden om &ndring av
inkomst- eller formogenhetstaxering se-
dan beslut fattats om dndrad fastighets-
taxering (jfr t.ex. 106 § TF). .

Behorig myndighet.
Om behorig myndighet handlar 103 §,
som har f6ljande innehall:

”Besvar som anforts i sirskild ordning
provas, utom i de fall som nedan sags, av
provningsnamnd, som skolat avgora be-
svar Over den taxering vari rattelse sokes.

Ar taxeringen foremail {6r provning av
kammarritten eller har den avgjorts av
provningsnimnd genom laga kraftvunnet
beslut, ankommer det pd kammarritten
att prova malet. Har taxeringen provats
av kammarritten eller Kungl. Maj :t, skall
malet provas av Kungl. Maj:t.

Kungl. Maj:t och kammarritten ma,
om besvar som anforts i siarskild ordning
finnas bora upptagas till prévning, {6r-
ordna att malet skall upptagas och vidare
handlaggas av i forsta stycket avsedd
provningsnamnd.”

Lagrummet ar utformat i Overensstim-
melse med principerna f6r instansord-
ningen, vilket innebar att rittelse genom
besvir principiellt bor sékas hos nirmast
hogre instans dn den, som meddelat det
overklagade beslutet.

Huvudregeln ir att extraordinira be-
svar provas av den provningsnamnd, som
skulle ha varit behorig att avgora besvir,
som anforts i ordinir ordning betrdffan-
de taxeringen ifriga. Om taxeringen ir
under kammarrittens provning eller om
provningsnimnden avgjort taxeringen ge-
nom lagakraftigande beslut ankommer det
emellertid pd kammarritten att préva de
extraordinira besvdaren. Ett intressant
sporsmal i sammanhanget ir huruvida
PN kan omprdva taxeringarna da besvir
enligt 100 § inkommit innan PN:s be-
slut vunnit laga kraft. Enligt lagrummets
ordalydelse liarer si kunna ske. Det kan
emellertid ifrdgasittas om ett sidant sy-
stem ar lyckligt ur savil principiell som
praktisk synpunkt. Sedan PN:s beslut
justerats borde ritteligen ingen omprov-
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ning — annat in i form av sjilvrattelse
enligt 91 § — kunna foretagas av PN.

Har taxeringen provats av kammarrat-
ten eller regeringsritten, skall de extra-
ordinira besviren prbvas av regerings-
ratten. Regeringsritten och kammarrat-
ten kan — om de finner att besvidren
bor tagas upp till prévning — antingen
sjalva vidtaga rattelse eller ocksd hanvisa
milet till provningsnimnden f6r hand-
laggning. Sistndmnda forfaringssitt kan
tillgripas av regeringsritten och kammar-
ratten di man ej vill som forsta instans
prova de frigor om uppskattning, bok-
foringstransaktioner m. m. som kan upp-
komma i samband med extraordinira be-
svar., Inneborden av en sidan aterférvis-
ning blir endast den, att den en ging laga
kraftvunna taxeringen skall prévas pa
nytt av vederborande prévningsnamnd.
(Se prop. 1956: 150 s. 292.) Prdvnings-
namndens beslut kan sedan Overklagas i
vanlig ordning. Nagon aterf6rvisning till
taxeringsnimnd kan uppenbarligen ej
komma ifréga.42 (Se 113 § TF.) Skatte-
domstolen kan ocksd — som nyss papekats
— sjalv vidtaga den rittelse som finnes
pakallad, (jfr 58 kap. 7 § forsta stycket
RB ang. resning). Det har ocksd papekats
att om det dr regeringsritten, som provat
taxeringen, regeringsritten ocksid skall
prova de extraordinira besvaren. Detta
torde medfora, att d4 kammarritten fun-
nit att anforda besvir inkommit f6r sent
men regeringsratten — efter det kam-
marrittens utslag 6verklagats — konsta-
terat att extraordinir besvirsritt forelig-
ger — regeringsritten bor dterfdrvisa
malet.43

Besvarsforeskrifter.
I 104 § stadgas:

”Skola besvar anféras 1 sarskild ord-
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ning hos provningsnimnd, skall vad i
75 § stadgas aga motsvarande tillimpning.

Skola besviren anféras hos kammarrit-
ten, galler 1 tillimpliga delar vad som
stadgas i 96 § forsta stycket och 97 §.”

Besviar, som anforas i extraordinir
ordning skall ingivas eller insindas till
vederborande provningsnimndskansli.

Det kan i detta sammanhang vara virt
framhadlla, att TF :s foreskrifter om munt-
lig handldggning av ordindra besvir iro
tillampliga ocksd pa besvir som anforts i
extraordinir ordning.

Mot beslut av provningsnimnd och
kammarritt betrdffande extraordinira be-
svar far talan foras i vanlig ordning. Det
ar ddrvid att mirka att ndgon fullf6ljds-
begransning (se 98 § 2—5 mom. TF) ej
giller betriffande besvir som anfores
enligt 100 § 1)—5) TF.

Av finansministerns uttalande (prop.
1956:150 s. 316) framgir, att det bor
ankomma pad den skattskyldige att visa,
att forutsittningar for extraordinar be-
svarsprovning foreligger.

Framstallning om extra avdrag.

Till sist skall ndgot beréras den skatt-
skyldiges mojligheter att gora framstill-
ning om avdrag for nedsatt skattefor-
mdga, enir detta har viss betydelse ocksd
{6r den extraordinira besvirsritten. Reg-
lerna hirom aterfinnes i 50 § 2 mom. KL
och 9 § 2 mom. Si. I f6rstnimnda lagrum
till vilket det senare delvis hinvisar fore-
skrives bl. a. f6ljande:

“Finnes skattskyldigs skattef6rmaga
under beskattningsiret hava varit visent-
ligen nedsatt till {6ljd av lingvarig sjuk-
dom — — — mi efter taxeringsnimn-
dens eller, om besviar anforts eller ock
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sirskild framstillning, dirom gjorts se-
nast den 30 juni dret nist efter taxerings-
dret, (kurs. hir) provningsnamndens be-
provande den skattskyldiges taxerade in-
komst minskas — — —"

Ett av RR den 7 februari 196144 av-
domt mal ar av intresse i nu férevarande

avseende, Liget var darvid foljande:

”Sedan TN viagrat av O. i deklaration
framstillt yrkande om avdrag for nedsatt
skatteformdga, yrkade O. hos PN 1 be-
svarsskrift, som inkom 17/3 1959, att
taxeringen maitte omprovas. PN : ej prov-
ning, enir O. icke anfért besvir inom
foreskriven tid och ej heller visat sig be-
rattigad att anféra besvar i sirskild ord-
ning. — KR: O. har pd sitt PN funnit
fort talan rérande de honom ar 1958 asat-
ta taxeringarna forst efter utgangen av
foreskriven besvirstid. Emellertid far
nimnda talan anses innefatta jimval sa-
dan sirskild framstallning om avdrag f6r
nedsatt skattef6rméga, som avses i 50 §
2 mom. KL och 9 § 2 mom. SI. Hinder
har icke forelegat mot provning av O:s
talan i nimnda avseende. P4 grund hirav
forordnar KR, att mélet overlamnas till
PN, som har att till prévning upptaga
O:s talan, 1 vad den avser avdrag for
nedsatt skatteférmiaga. Hos RR yrkade
T1, att dterforvisningsbeslutet matte upp-
hivas, enir mdjlighet att gora sirskild
framstallning om avdrag f6r nedsatt skat-
tef6rmaga endast tillkomme den, som icke
gjort sddan framstillning hos TN. RR:
ej a.”

Den av vederborande taxeringsinten-
dent framforda dsikten torde ha omfat-
tats av atskilliga taxeringsmin och kan
kanske forsvaras.

Klart ar, att de exklusiva reglerna4s
om tid for framstillning om avdrag for
nedsatt skatteférmiga i KL resp. SI bi-
dragit till den osdkerhet som faktiskt ritt
och eventuellt dnnu rider pid omridet.
Att vid sidan om varandra ha tvenne in-
stitut med delvis samma dndamal mdste

verka foérvirrande. Det vore ur denna

synpunkt lyckligt, om ett samordnande
kunde ske av de exklusiva reglerna an-
giende sirskild framstillning med taxe-
ringsférordningens besvirsregler. Att
friga i det forstnimnda {fallet ar om
framstillningar och i det senare om be-
svar torde i sddant sammanhang vara av
underordnad betydelse. Regler om fatalie-
tider har sitt naturliga hemvist i TF och
ej i lagar och forordningar med materiellt
innehall.

Overgangshestammelser.

De nya bestammelserna om extraordi-
ndr besvirsritt enligt 100 § skall tillam-
pas om besviren inkommit till vederbo-
rande domstol eller dess kansli efter den
31 dec. 1957, oavsett vilket irs taxering
det ar friga om. Detta medfor att gamla
och nya bestimmelser Gvergingsvis kan
komma att tillimpas av olika skattedom-
stolar i ett och samma mal. Det bor be-
tonas, att skattskyldig, som anfort besvir
till regeringsritten fore den 1 januari
1958 och pi grund hirav fitt besviren
provade efter de dldre och stringare be-
stammelserna kan ha mojlighet att senare
— under &beropande av 100 § i 1956 ars
TF — begira ny provning av sin taxe-
ring. Harfor krives dels att nigot av
stadgarna 1 100 § 1)—7) ar tillimpligt
dels att de extraordinira besviren an-
foras inom 5 ir, rdknat frin utgdngen av
det aktuella taxeringsiret.46

Noter

1 Som {fdrvaltningsakt betecknas allmint i
doktrinen ”beslut genom vilka traffas bindande
avgoranden som angd enskild ratt”. Se Herlitz:
"Forvaltningsforfarandet” (SOU 1946:69) s 12.

2 Ordet besvar — troligen efter tyska besch-

wer — som bendmning pa adminstrativt ratts-
medel torde ha kommit i bruk i borjan av 1700-
talet. (Se Westerbergs: ”Om administrativ

besvarsratt” s 30.)
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3 Herlitz, aa s 161. Betraffande besvar i nu
forevarande ordning kan hinvisas till Wester-
bergs "Om administrativ besvarsratt”.

4 Sandstrom: ”"Om taxering” (Sthlm 1940)
s. 273.

5 1 artikeln anvandes — i dverensstammelse
med det vanliga spriakbruket i taxeringssam-
manhang — uttrycket “extraordinira besvar
resp. besvarsratt i stf besvar (resp. besvirs-
ratt i sarskild ordning.”

6 Hedborg, Bjorne, Walberg, Svensson:
"Taxeringshandbok”, 2 uppl. s. 269 (i forts.:
"Hedborg m1{1”).

7 Andamalet med de i ordinarie tid anforda
besvaren ar diremot att hindra beslutet att vinna
laga kraft. Jfr Lundevall: ”Handbok i taxe-
ringsforfarandet”, s. 282,

8 Om rattskraftsfrigor, se Westerberg: "Om
rattskraft i forvaltningsratten”, Sthim 1951.

9 Hedborg mfl aas 269.

10 Se 101 § 1 mom. TF jamfort med 100 §
5) {forsta stycket samma forordning. Se aven
Prop. 1956:150 s. 305 {., sarskilt besvarssak-
kunnigas uttalande.

11 T Hedborg m flaa har aberopats 18 §.
Jamfor Malmgren: ”Sveriges Grundlagar” s
26 1. ) :

12 Se harom Sandstrom: aas 282.

13 Se kammarrittens utlatande 1895 s 64, dir
hirom anforts: ”"Denna § afser att lemna
mycket valbehofliga stadganden for rattelse i
obehorig taxering, der besvar icke kunna féras
i vanlig ordning. 1 praxis har lagskipningen i
bevillningsmal redan nu ehuru utan stod af ut-
trycklig lag, mast tillgodose de enskildes berit-
tigade kraf i hithorande fall.”

14 Betraffande TF 1910 se Eberstein: "Om
skatt till stat och kommun” s 371.

15 Jir nuvarande 99 § TF dar som forutsitt-
ning for overklagande (hos PN) angivits att
den skattskyldige icke “erhdllit” i TF foreskri-
ven underrattelse senast den 15 juli under taxe-
ringsaret. Uttrycket icke ”erhdllit” har anvints
sedan ar 1920 (Se Sandstrém, aa s 282).

16 Denna namnd skulle behandla extraordi-
nira taxeringsbesvar och for den skull vara i
funktion under tiden mellan avslutandet av den
ordinarie prévningsnimndens arbete och uppta-
gandet av nista &rs ordinarie provningsverk-
sambhet.

17 Se i 6vrigt harom Westerberg "Om ratts-
kraft i forvaltningsratten” s. 65.

18 Bratt kallar férfattningsiandringen for en
“reform pd bide gott och ont”. Se. Sv. Skatte-
tidning 1952 s 277. Jfr aven Bjornes Overvi-
gande kritiska synpunkter i en artikel i "Taxe-
namnden” — nr 10 — samma ar.

19 Se vidare den historiska oversikten.

20 Se harom "Handledning fér arbetetitaxe-
ringsnamnd”. 3:e uppl. s 194, :

21 Se JO 1960 s 367.

22 Jfr Sandstrom: "Om taxering s 285 och
Sundberg: ”Allman forvaltningsratt” s 506.
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23 Hedborg m fl aas 207.

24 JO 1960 s 367.

25 T de fall, dar taxeringen skett utan led-
ning av deklaration behover skilen ej angivas
(se hirom nedan). )

26 Lundevall: "Handbok i taxeringsforfaran-
det” s. 206.

27 Om hithorande sporsmal se Jagerskiold:
”Om allman Forvaltningsratt” sid 105 £.

28 Hedborg m fl aas 272. Se dven p 1 ovan.

29 Lundevall har i "Handbok i taxeringsfor-
farandet” uttalat att det ar tillrickligt med att
taxerat och beskattningsbart belopp angives
utan anforande av skal till taxeringen” (s 206
jir aven s 285). Utrdknandet av de beskatt-
ningsbara inkomsterna ankommer emellertid nu-
mera pa de lokala skattemyndigheterna. Det
torde vara tillrackligt att de taxerade inkoms-
terna angivas.

30 Hedborg m fl aas 273.

31 Sandstrom: ”"Om taxering” s 297. Anled-
ning att i en och samma mening tala forst om
beskattningsnimnderna och darefter taxerings-
namnderna synes emellertid ej foreligga.

32 Se Westerberg: "Om rattskraft i forvalt-
ningsratten” s 68, Sundberg: "Allman forvalt-
ningsratt” s 508, Hedborg m fl aa s 276 samt
Lundevall: aa s 288.

33 Sandstrom: ”Om taxering” aa s 298.

3¢ Att dOoma av nigra rattsfall tex RA 1947
not 640 har RR tillstyrkt provning, ehuru om-
standigheterna varit sidana att taxeringsmyn-
digheterna knappast kan ha haft mojlighet att
observera felaktigheterna. Emellertid torde
ifrigavarande rattsfall vara att tolka som av
speciella orsaker betingade in casu avgoranden
och lara knappast innebira nigon andring i de
principer som angivits ovan. Se Hedborg m fl
aa s 276 och dir aberopade rattsfall. Jfr aven
Hedborgs artikel i Svensk Skattetidning 1958
s 97 ff.

35 Jfr Lundevall, s 289.

36 Bratt, Sv. Skattetidning 1952 s 279.

37 Hedborg m flaa s 278.

38 Lundevall, aa s 291.

39 Hedborg m flaa s 278.

40 'Hedborg mfl aa s28l1.

41 Om motiveringen hirfér se Sandstrom:
”Om taxering” s 305 — lat vara att friga da
var om landskamrerarens besvarsritt.

42 Hedhorg mfl as s 284.

43 Hedborg mfl as s 284. Jfr dven RA
1959, not. 597. Betraffande &terforvisning av
taxeringsmal till PN, se i ovrigt Taxerings-
naimnden 1958 s 87 f.

44 Ti R. Brostrom ang. forradsarbetaren
J. W. Olssons ink.tax. 1958.

45 Jfr ”Skattenytt” s. 115.

46 Hedborg mfl aa s 279. Jir aven de av
samma forfattare, s 280, angivna rattsfallen!
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