Ar bestammelserna som reglerar 6vergéang
fran kontantmassig till bokféringsmdassig

' redovisning av jordbruksinkomst foraldrade
i vad avser ingangsvarden a djur

och inventarier?

Diskussionsinldgg av forste taxeringsrevisor C.-H. Hillerbrand

Enligt punkt 3 i Overgingsbestimmel-
serna till lagen den 7/12 1951 (nr 790)
om andring i kommunalskattelagen skall
for skattskyldig, som efter ar 1953 Gver-
gir till beridkning av inkomst av jord-
bruksfastighet enligt bokforingsmaissiga
grunder, virdet & djur respektive inven-
tarier upptagas till belopp, motsvarande
den ursprungliga kostnaden f6r nyupp-
sittning av djur respektive inventarier.
Kan denna kostnad icke visas, skall var-
det 4 befintliga djur och inventarier, dir
icke sidrskilda omstindigheter till annat
féranleda, upptagas till belopp, som mot-
svara de varden, som av riksskattenimn-
den faststillts narmast fore det forsta
rakenskapsdrets ingang.

Det kan mahinda anses formaitet, att
— sdsom gjorts 1 rubriken — ifrdgasitta,
att dessa bestimmelser, som tridde i kraft
vid 1954 irs taxering, redan skulle vara
foraldrade. Icke desto mindre nédgas jag
for egen del obetingat svara ja pa den
ovan framkastade fragan. Jag vill dock
framhilla, att jag hirmed ej vill pasta,
att bestimmelserna ifraga varit felaktiga
vid tidpunkten for dessas tillkomst. An-
ledningen &r i stillet att s6ka dels i dnd-
ring i praxis betriffande skatteplikt for
djurlikvider och avdrag f6r djuranskaff-

ning resp. avdrag for ersittningsanskaff-
ning for inventarier, dels ock dndring i
jordbrukets produktionsinriktning.

Den nu gillande lagstiftningen om bok-
f6ringsmaissig redovisning av jordbruks-
inkomst bygger i huvudsak pd ett av 1943
ars jordbrukstaxeringssakkunniga dr 1946
framlagt betinkande med forslag hirom.
Bestimmelserna dterfaller siledes pd jord-
brukets struktur i mitten pd 1940-talet
och dé rddande praxis ifriga om beskatt-
ning av jordbruksinkomst.

Vad jag i denna artikel frimst vill taga
upp till diskussion ir bestimmandet av
ingdngsvirdet & djur vid Gverging till
bokféringsmaissig redovisning. Ordalydel-
sen ger nirmast vid handen, att huvudre-
geln hirvidlag dr att djuren skall tagas
upp till ”den ursprungliga kostnaden {6r
nyuppsittning av djur”. Endast for det
fall, att denna kostnad ej kan visas, skall
vardet & de vid Overgingsirets ingdng be-
fintliga djuren beridknas enligt riksskatte-
nimndens schablon. Att bestimmelserna
bor tolkas pd detta sdtt framgar av de sak-
kunnigas forfattningsforslag, som hir
dterges. ‘

”Vad angdr djurbestindet md virdet
dird vid overgingsirets ingdng upptagas
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enligt nadgon av f6ljande berakningsgrun-
der.

a) Kan den skattskyldige visa den verk-
liga kostnaden {6r nyuppsittning av djur-
bestandet i dess helhet, skall denna kost-
nad upptagas sdsom ingangsvirde. ..

b) I ovriga fall skola djuren, direst
icke sirskilda forhdllanden till annat {6r-
anleda, upptagas till de virden, som i sir-
skild ordning faststillas ...”

Departementschefen bitridde de sak-
kunnigas forslag i denna friga enligt vad
som framgdar av f6ljande uttalande i pro-
positionen.

”Vad angir djurbestindets virdering
vid 6vergdngen bor — sdsom de sakkun-
niga framhallit — som ingdende lager,
varfor avdrag iger atnjutas, i upptagas
kostnaden f6r nyuppsittning av djur, dir-
est denna kostnad kan visas. D3 si torde
kunna ske endast mera sillan, synes an-
nan mojlighet icke foreligga, dn att hela
djurbestindet — oavsett om det hirror
frin nyuppsitttning eller egen uppfod-
ning — varderas schablonmassigt.”

Emellertid synes dessa bestimmelser i
praktiken ha givits den tolkningen, att
djurbestindets ingdngsvirde skall uppta-
gas enligt riksskattenamndens schablon
eller till nyuppsittningskostnaden, om
denna dr higre. Forhillandet kan mojli-
gen bero pa att de sakkunniga synes ha
forutsatt, att endast den skattskyldige
skulle kunna visa nyuppsittningskostna-
den. Fall kan dock férekomma, dir ny-
uppsattningen ej ligger lingre tillbaka i
tiden dn att aktuella deklarationer alltjaimt
finns bevarade, vari limnats uppgift om
de verkliga kostnaderna f6r nyuppsitt-
ning av djur. Att de skattskyldiga vid be-
rikning av ingdngsvirdet 4 djur regel-
massigt  tillimpat riksskattenimndens
schablon beror ju pa att denna oftast ar
oerhOrt gynnsam for de skattskyldiga.

Sporsmalet aktualiseras frimst, di en
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kottproducerande jordbrukare Svergar till
bokforingsmissig redovisning. For enkel-
hetens skull kan sdsom exempel tagas ett
fall, dir mjolkproduktion ej alls fore-
kommer. Om en jordbrukare, som tidigare
drivit kreaturslost jordbruk eller som ej
alls drivit jordbruk, gor gillande, att han
skall inrikta sig pa enbart kottproduktion
och dirfor under ett ir inkoper ett 50-tal
ungdjur f6r 10.000 kr, torde han vara be-
rattigad till avdrag f6r denna nyanskaff-
ningskostnad (RA 1953: ref. 54). Efter
tre—fyra ar kan han ha ett djurbestdnd
a c:a 100 djur, {6r vilka han vid taxering
erhallit avdrag ej blott f6r inkdpskostna-
den utan dven f6r uppfodningskostnader-
na. Om denne jordbrukare &vergdr till
bokféringsmissig redovisning och darvid
yrkar avdrag f6r ingdngsvirde & djur en-
ligt riksskattenimndens schablon med
60.000—70.000 kr, miste vil sdgas, att det
hela ir orimligt. Exemplet ar givetvis ex-
tremt men ingalunda enbart teoretiskt. Dy-
lika fall — 1t vara i mindre proportioner
— har redan uppmirksammats. Hur skall
man da komma till ritta med sddana i lag-
stiftningen oforutsedda och dirfor ej reg-
lerade fall? Att utan vidare godtaga for-
hallandet torde vara omdjligt. En utvig
synes mig vara att “'rida” pa uttrycket ny-
uppsitining i lagbestimmelserna. D3 de
djur, varom hir ir friga, ej varit féremal
for nyuppsattning, bor vid tillimpning av
huvudregeln nigot ingdngsvarde & djuren
ej fa avriknas for Overgangsiret. Dessa
djur dr ju ej djur 1 den gamla bemarkel-
sen == levande inventarier utan har karak-
tiren av fornédenheter for driften i lik-
het med utside m m. Haremot kan onek-
ligen den invindningen goras, att det en-
dast torde ankomma pa den skattskyldige
att visa nyuppsittningskostnaden och att,
om han ej gor detta, schablonregeln skall
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galla. Enligt denna skall ju vardet & be-
fintliga djur avriknas sdsom ingdende la-
ger. Med hinsyn till ordalydelsen i for-
fattningen synes dock tveksamt, om ej en
skattskyldig kan patvingas att tillaimpa hu-
vudregeln. Frigan dr vil, om ej det skriv-
na ordet fir gilla hir lika vil som ifraga
om de generella rintesubventionerna.
Skulle emellertid den patvingade “nyupp-
sattningsmetoden” ej vinna gehor, torde
andock en mojlighet aterstd. Enligt lagbe-
stimmelserna skall, om nyuppsittnings-
kostnaden ej kan visas, virdet & befintliga
djur upptagas enligt riksskattenimndens
schablon, “dar ej sirskilda omstindigheter
till annat foranleda”. 1 dylika fall forelig-
ger dock sirskilda omstindigheter i allra
hogsta grad. Att taxeringsmyndigheterna
med hinvisning till sidana sirskilda om-
stindigheter skall kunna reducera helt fel-
aktiga ingingsvirden synes odiskutabelt.
Departementschefen anfor hiarom i pro-
positionen féljande.

”Vidare bora taxeringsmyndigheterna
— sasom de sakkunniga foreslagit — aga
ritt att jimka ingingsvirdet for att kom-
ma till ritta med fall, dd atgird vidtagits
for att den skattskyldige skall kunna till-
godorakna sig en hogre nyuppsittnings-
kostnad in som synes rimligt.”

Att bestimmelserna om avdrag for ett
enligt riksskattenamndens schablon berik-
nat ingangsvirde & djur nistan undan-
tagslost innebir overkompensation 1 for-
hallande till saval den ursprungliga ny-
uppsattningskostnaden som en till nuvar-
de uppriknad sadan, torde vara fullt klart
for alla parter. Detta har dven varit up-
penbart for lagstiftarna, varfér en “nor-
mal” 6verkompensation ej bor eller torde
kunna foranleda nagot ingrepp frin taxe-
ringsmyndigheternas sida. Givet ar dock,

att uppenbara missbruk av bestimmelser-
na madste stivjas.

Hir har hittills endast berdrts fragan
om bestimmelsernas inverkan pa en en-
bart kottproducerande jordbrukare. Vad
blir d resultatet f6r en jordbrukare, som
bedriver bade kott- och mjolkproduktion ?
Hur skall forfaras med andra ”f6rbruk-
ningsdjur” in ungnét, exempelvis svin,
far, ankor och hons? Skall sidana sma-
djur 6ver huvud taget f3 medriknas vid
berdkning av ingangsvirdet?

Forst ma erinras, att dessa smadjur
under 1940-talets fOrsta halft skattemas-
sigt torde ha behandlats pa samma sitt
som kor dvs avdrag medgavs i regel ej
vid den forsta uppsittningen av dylika
djur. Jordbrukstaxeringssakkunniga torde
dirfor aldrig ha foresviavats den tanken,
att en jordbrukare vid 6vergang till bok-
foringsmassig redovisning skulle kunna
ha en mingd djur utan att nigon ging ha
gjort en kapitalinvestering, for vilken av-
drag ej erhillits vid taxering. Detta fram-
gér bl a av de sakkunnigas redogorelse for
da gillande beskattningsregler. Jag cite-
rar: “"Enligt nu gillande regler f6r be-
rikning av inkomst av jordbruk far vidare
avdrag ej ske for kostnader for uppsatt-
ning av kreatur i en fastighet i samband
med piborjande, utvidgning eller annan
forandring av jordbruksdriften.” D3 en-
ligt praxis avdrag numera medgives dven
for “nyuppsittning” av “f6érbruknings-
djur”, bor enligt min mening avdrag for
dessa djur ej fda atnjutas ytterligare en
gang i samband med 6vergang till bok{o-
ringsmissig redovisning. (Dock skall gi-
vetvis fyrfotade avelsdjur medriknas i
ingangsvirdet.) Med hinsyn till lagtex-
tens ordalydelse torde dock vid tillamp-
ning av schablonvirderingen avdrag svar-
ligen kunna vigras f6r sadana ”f6rbruk-
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ningsdjur”, om ej sirskilda omstandig-
heter i Gvrigt foreligger. Problemet blir
betydligt svarare, dd friga ir om en nor-
mal nétkreatursbesittning innehallande s3-
val stamdjur som ungdjur. Att kategoriskt
vagra avdrag for ungdjurens virde torde
vara uteslutet och dven felaktigt, di ny-
uppsittningen ofta bestir av sdvil mjolk-
djur som ungdjur. Visserligen kan invan-
das, att nyuppsattningen oftast omfattar
ett mindre antal djur dn som sedan visar
sig utgora normalbestindet, varfor endast
en del av ungdjuren borde fi medtagas
vid berikning av ingingsvirdet. Forhal-
landet dr dock delvis beaktat darigenom
att riksskattenimndens virden & djur ir
20 9% lagre dn marknadspriserna, vilken
reduktion tillkommit just pd grund av att
det vid Overgingsirets inging befintliga
djurbestdndet inkluderar ett antal 4 fas-
tigheten uppfédda djur. Det torde emel-
lertid ej vara helt ovanligt, att en jord-
brukare nigra ar fore 6vergdngen till bok-
féringsmassig redovisning ’samlar pa sig”
en stor mingd ungdjur for att kunna till-
godorikna sig ett hogt ingangsvirde. I
dylika fall 4r givetvis friga om sidan &t-
gird fran den skattskyldiges sida, som en-
ligt departementschefens ovan citerade ut-
talande bor féranleda ingripande frin
taxeringsmyndigheterna. Att avgora i vil-
ken man det f6r hoga ingdngsvardet i sd-
dana fall bor reduceras ir betydligt sva-
rare. Mdhinda kan den av riksskatte-
nimnden tillimpade 1,5 3 ko-regeln”
hir komma till anvindning. Det torde
dock kunna ifrdgasittas, om ej denna ir
alltfor gynnsam f6r den skattskyldige..
Det ir dgnat att forvina, att — mig
veterligt — inga skatteprocesser om in-
gangsvirde & djur seglat upp i skattedom-
stolarna under de sju ar, som bestimmel-
sérna varit 1 kraft. Delvis beror detta gi-
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vetvis pd att jordbrukarna ej visat nigot
storre intresse f6r Gverging till denna
redovisningsmetod, si linge realisations-
vinstreglerna gillt vid avyttring — helt
eller delvis — av noétkreatursbesittning-
arna. Det har av forklarliga skil varit
mera lockande att vart 7-—8 4r kunna gora
en skattefri utforsiljning av hela djurbe-
standet. Antalet jordbrukare, som efter ar
1953 Gvergétt till bok{oringsmassig redo-
visning, torde dirfor vara forhillandevis
ringa. Sedan mojligheterna till skattefri
realisation avsevirt beskurits genom den
dndrade instillning till dylika friagor, som
redovisats frimst av riksskattenimnden
och regeringsritten, torde dock kunna {or-
vintas ett betydligt livligare intresse fran
jordbrukarnas sida {6r 6vergang till bok-
foringsmissig redovisning. Det torde
emellertid ej vara helt oriktigt att pastd,
att de uteblivna skatteprocesserna i nagon
man dven beror pd att taxeringsmyndig-
heterna i alltfoér hog grad slentrianmis-
sigt godtagit nistan vilka ingdngsvirden
som helst.

Mer f6rvanande dr att 1953 rs skatte-
flyktskommitté i sin ar 1959 avgivna
”Promemoria med f6rslag till lagstiftning
rorande beskattning av djur vid berdkning
av inkomst av jordbruksfastighet enligt
den sk kontantprincipen” — sivitt jag
kunnat finna — ej anvisat nigra utvigar
for att komma till ritta med de hir skis-
serade sporsmalen. Kommittén har visser-
ligen nigot ber6rt nuvarande praxis ifra-
ga om avdrag for "{6rbrukningsdjur” men
ej dragit konsekvenserna hirav vid utfor-
mandet av Gvergingsbestimmelserna, som
helt 6verensstimmer med dem, som regle-
rar overgangen till bokforingsmassig re-
dovisning. Aven enligt de av skatteflykts-
kommittén foreslagna Gvergingsbestim-
melserna torde sdlunda en jordbrukare vid
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berikning av ingdende lagervirde d djur
kunna fi medrikna virdet & samtliga
”forbrukningsdjur”.

Vad giller bestiminandet av ingdngs-
virdet & inventorier vid 6vergang till bok-
foringsmassig redovisning foreligger ej
samma problem som betriffande djuren
— doda inventarier £6rokar sig i vart fall
ej. Emellertid forekommer val aven har
det forhdllandet, att rena forbruknings-
artiklar — atminstone 1 menige mans
Ogon — fir medriknas i ingdngsvirdet d
inventarierna. Har nagon aktiv taxerings-
man nagonsin sett en deklaration, dir in-
kop av tomsickar, sickhillare, virpreden,
krakstorar m fl dylika artiklar hinforts
till nyuppsittning? Aven betriffande
storre jordbruksmaskiner kan en orimlig
Overkompensation uppkomma, exempelvis
f6r en jordbrukare, vars nyuppsattning av
maskiner och inventarier nastan uteslu-
tande bestatt av begagnade sidana. Den
indring i praxis som skett ifridga om av-
drag f6r ersittningsanskaffning av in-
ventarier, kan dven leda till {6r den skatt-
skyldige alltfér gynnsamt ingangsvirde.
En jordbrukare, som vid forstagingskop
av en sjilvgiende skordetroska gjort gil-
lande, att denna helt eller till huvudsaklig
del ersatt dels en befintlig — 1 huvudsak
uttjant men dock funktionsduglig — trak-
tor, dels ett stationart troskverk och dels
en sjilvbindare, vilka aldre maskiner
samtliga behdllas sisom reservmaskiner,
torde vid anskaffningen av skordetroskan
ha kommit i dtnjutande av ej ovisentligt
avdrag. Trots detta torde det vara svart
att vid senare Overgang till bokidrings-
missig redovisning forvigra honom att
upptaga angivna maskiner enligt riksskat-
tenidmndens schablon i ingdngsvirdet och
silunda medgiva honom ytterligare avdrag
for dessa reservmaskiner, till och med

kanske med hogre belopp dn dessa ur-
sprungligen betingat. Dylika férhallanden
har medfort, att jordbrukare, som Gver-
gitt till bokforingsmassig redovisning,
kunnat tillgodordkna sig ingdngsvarden
inventarier, som knappast stitt i rimlig
proportion till de verkliga investeringarna.
Om dessa hoga inventarievirden dven till-
lampades vid formdgenhetstaxeringen,
skulle nog nistan varje “bok{oringsbon-
de” statistiskt redovisas som ’’stor-kapi-
talist”.

Att inom den nuvarande lagstiftningens
ram komma helt till ritta med hir pitalade
mindre lyckade konsekvenser av gillande
bestimmelser om berdkning av ingdngs-
varde 4 djur och inventarier vid évergang
till bokféringsmissig redovisning torde
knappast vara mdjligt. Det synes dirfor
nodvindigt, att en Oversyn av lagstift-
ningen pa detta omrade kommer till stind.
De mest stotande konsekvenserna torde
elimineras, om fOreskrift dirvid infores,
att vid berdkning av ingdngsvirde & djur
endast stamdjur och — ifriga om notkrea-
tur — ungdjur i den man dessa kan anses
utgdra erforderligt rekryteringsunderlag
till stamdjuren f4 medriknas. Huvudre-
geln vid varderingen bor vara den ur-
sprungliga nyuppsittningskostnaden -—
eventuellt uppriknad till nuvirde. Endast
for det fall det visar sig omojligt att rikna
fram en sidan, bor en schablonvirdering
av befintliga djur exklusive “férbruk-
ningsdjur” fa tillimpas. Det bor dock
efterstrivas, att schablonvirderingsregler-
na icke regelmaissigt medfor f6r den skatt-
skyldige gynnsammare resultat. Tvirtom
bor jordbrukarna stimuleras att soka visa
den ursprungliga nyuppsittningskostna-
den f6r djuren. Aven vad giller inventa-
rierna bor i forsta hand nyuppsittnings-
kostnaden for dessa fa upptagas som av-
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skrivningsunderlag. Det torde dock vara
nodvandigt att dven ifriga om inventarier
infora ett alternativ med schablonmissig
vardering av befintliga funktionsdugliga
inventarier, dir nyuppsittningskostnaden
uppenbarligen ej kan visas. Dessa schab-
lonregler bor emellertid goras mindre
gynnsamma an vad nu dr fallet.

Diskussionsinligg av civilekonom Folke
Nilsson, Sveriges Lantbruksforbund

Vid kritik av de nuvarande bestimmel-
serna om ingangsvirden 4 djur och inven-
tarier vid Overgdng frian kontantmissig
till bokforingsmassig redovisning av jord-
bruksinkomst kan man si linge som tva
redovisningsmetoder finnes f6r berikning
av jordbruksinkomst inte bortse fran hur
beskattningsliget ter sig vid den vanligen
tillimpade redovisningsmetoden, kontant-
principen. Det ir vidare inte mdjligt att
kritisera bestimmelserna om ingingsvar-
den 4 djur och inventarier blott med ut-
gangspunkt frin nagra specialfall utan
utgidngspunkten maste vara férhillandena
da en normaljordbrukare skall Gvergi till
bokforingsmissig redovisning. Lagstiftar-
na har liksom vid annan skattelagstiftning
haft normalfallet 16r 6gonen. Hillerbrand
har i alltfér ringa utstrickning beaktat
dessa synpunkter. Han synes inte heller
ha klart £6r sig den kraftiga minskning av
djurbestindet som skett under de sista de-
cennierna och som till stérre delen genom-
forts av de jordbrukare som annu ir ak-
tiva. For att nagot klargdra den faktiska
utvecklingen pd djursidan vill jag lamna
nagra uppgifter.
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Husdjursantal
enligt den officiella statistiken

(I 1.000-tal)
1937 1951 1959
Histar .......... 633 412 229
Kor, oxar och tjurar 1.957 1.645 1.383
Ungnot (6ver 1 dr) 563 486 618
Kalvar (under 1 4r) 466 480 579

Av sammanstillningen framgir, att an-
talet histar samt antalet kor m m visent-
ligt minskat under den aktuella perioden.
Denna utveckling pigir alltjimt. Minsk-
ningen av berérda djurgrupper har prak-
tiskt taget genomgdende gjorts med till-
lampning av kontantmissig redovisning,
vilket torde ha medfért, att minskningen,
som skett successivt, i allmdnhet blivit be-
skattad. Undantag ar fall av total utfor-

siljning pa grund av dndrad produktions-

inriktning. Minskningen av antalet histar
torde sdlunda till 6vervigande del ha skett
med skattekonsekvenser. Endast i viss ut-
strackning har en del av nedgingen mot-
svarats av taxXeringsmissigt avdrag vid
traktorkép. Liknande beskattningslige in-
trider di en jordbrukare successivt mins-
kar sin mjolkdjursbeséttning ned till en
nivd som gor det mojligt f6r honom att
sjalv eller med hjilp av familjen skota
besittningen. Denna utveckling ir vanlig
sedan bristen pd arbetskraft och 16nesteg-
ringen medfort svarigheter att halla 16n-
samheten uppe vid anlitande av utomsta-
ende arbetskraft. I dessa fall har ej sillan
nyuppsattning skett med betydligt stérre
antal djur 4n som finns kvar vid en 6ver-
ging till bokforingsmissig redovisning
eller vid en slutlig avyttring. Minskningen
av djur under innehavet har siledes be-
skattats utan att motsvarande avdrag er-
hallits f6r nyuppsittningskostnad. Sam-
ma lige uppstir ocksd di en lantbrukare
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under sin verksamhetstid minskar sin
mjolkdjursbesittning och okar sin slakt-
djursuppfodning — nagot som under se-
nare tid skett i stor utstrackning.

Denna utveckling bestyrks ocksd av en
undersékning rorande antalet kor och
ungdjur per 100 hektar iker vid olika tid-
punkter under 1940- och 1950-talen, vil-
ken verkstillts inom Sveriges Lantbruks-
forbund och som byggt pd material fran
Lantbruksstyrelsens jordbruksekonomiska
undersckning och frdn Sveriges Lant-
bruksférbunds Driftsbyrds bearbetning av
driftsbokslut. Av utrymmesskal kan det
siffermassiga resultatet av undersokning-
en inte inforas har.

Man torde mot bakgrunden av det an-
forda kunna konstatera, att den faktiska
utvecklingen pd djursidan under de sista
decennierna inte varit sirskilt gynnsam
for jordbrukarna. De jordbrukare, som
har gétt over till bokféringsmassig redo-
visning eller som stir i begrepp att gora
det, har 1 minga fall under sin tid som
jordbrukare genomgatt ovannimnda ut-
vecklingsskede. Det torde inte heller vara
sd vanligt som Hillerbrand later fram-
skymta att djurbesittningarna successivt
byggts upp genom egen uppfédning. Fler-
talet av de nuvarande jordbrukarna har
Overtagit girden efter sin fader eller na-
gon annan nira anférvant och dirvid i
allminhet kopt girden med befintliga djur
och inventarier. Arrendatorer ir ofta pa
grund av arrendekontraktets utformning
tvingade att redan frin borjan halla nor-
malbesittning pd garden.

Bestimmelserna vid 6vergédng till bok-
foringsmissig redovisning maste sjalvfal-
let utformas med beaktande av de regler
som galler vid kontantprincipen. Vid sa-
dant forhéllande ter det sig naturligt att
konstruera ingingsvirden for djur, som

ansluter till det beskattningsldge som skul-
le uppkommit om jordbrukaren i stillet
avyttrat sin besittning enligt kontantprin-
cipens regler. Man bor ocksd beakta, att
lagstiftningen i nidgon man utformats sa
att 6vergang till bokfdringsmissig redo-
visning skulle vara gynnsam f6r jordbru-
karna, eftersom statsmakterna ansett det
onskvirt att redovisning av jordbruksfas-
tighet i storre utstrickning skulle ske efter
bokforingsmassiga grunder. Att detta syf-
temal likvil inte ndtts — allenast 1 pro-
cent av landets jordbrukare torde idag
redovisa bokforingsmassigt — visar vil
bist, att bestimmelserna inte ansetts vara
sarskilt positiva. Hillerbrand synes vilja
forklara den ringa Gvergingen med att
jordbrukarna inte velat avstd frin att rea-
lisera sina djur skattefritt vart 7—8 &r.
Idag torde detta endast i undantagsfall
vara mojligt, vartill kommer att det helt
overvigande antalet jordbrukare inte har
ekonomisk mojlighet att ens under nigra
ars tid driva jordbruk utan djur. For
manga ir nimligen mj6lk- och djurpro-
duktion en ekonomisk nédvindighet.
Efter detta f6rsok till dversikt av vad
som faktiskt hint inom jordbruket och
vad detta betytt f6r utformningen av be-
staimmelserna om oGvergang till bokfo-
ringsmassig redovisning vill jag gd in pd
detaljkritik av ndgra uttalanden i artikeln.
Hillerbrand har den uppfattningen att be-
stammelserna om ingangsvirden & djur i
praktiken skulle ha givits den tolkningen
“att djurbestindets ingingsvirde skall
upptagas enligt riksskattenimndens schab-
lon eller till nyuppsittningskostnaden om
denna dr higre”. Nagot stéd £6r en sadan
tolkning finns inte i lagstiftningen. Enligt
min erfarenhet tillimpas bestimmelserna
inte heller i praktiken pa det sittet. Mo6j-
ligt ar att f6r den som inte mera ingdende
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sysslat med hithorande fragor det kan
synas som om nyuppsittningskostnaden
allenast skulle anvindas i de fall, di den
ger ett hogre ingangsvirde dn riksskatte-
namndens schablon. Detta sammanhanger
i sa fall med att nyuppsittningen, di ny-
uppsattningskostnaden faktiskt dr kind,
ligger nira i tiden. Denna kostnad ir da
sjilvfallet hogre dn 80 procent av dagens
dteranskaffningsvarde.

For sin argumentering har Hillerbrand
sedan konstruerat ett exempel dir han
forutsitter inkop av ett 50-tal ungdjur £6r
kottproduktion, vilka sedan anvinds som
avelsdjur f6r uppbyggande av en storre
besittning. Antagandet att ungdjursinko-
pet 1 exemplet skulle medfora avdragsritt
torde vara felaktigt, dd avsikten ju varit
att anvinda dessa djur som avelsdjur. I
en kottproduktion ir avelsdjuren inte av-
dragsgilla. Vid 6verging till bokférings-
missig redovisning inom tid som ligger
nira skall sjilvfallet ingdngsvirdet inte
beriknas enligt riksskattenimndens schab-
lon utan till den faktiska nyuppsittnings-
kostnaden.

Den passus i lagbestammelserna, som
Hillerbrand citerar, att, om nyuppsatt-
ningskostnaden inte kan visas, vardet a
befintliga djur skall upptagas enligt riks-
skattenamndens schablon, "dir ej sarskil-
da omstindigheter till annat foranleda”
torde endast avse kvalitetsskillnader hos
djuren uppét eller nedat i f6rhillande till
djur av normal kvalitet. Det citerade de-
partementschefsuttalandet torde blott vara
tillimpligt i fall av orimligt Overpris t ex
vid sliaktkop.

Vad giller ”férbrukningsdjur” torde
redan den tidigare limnade Oversikten
visa att minga jordbrukare vid Gverging
till bokféringsmissig redovisning skulle
f4 ingdngsvirden pa ett lagre antal djur
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an som ursprungligen nyuppsatts. Betrif-
fande svin, far, ankor och hons, som ock-
sd berorts av Hillerbrand, kan man viga
pastdendet att avdrag vid nyuppsittning
av sddana djur i praktiken inte medgivits
av taxeringsnimnderna forrdn ett stycke
in pd 1950-talet. De nuvarande jordbru-
karna har siledes i allminhet en nyupp-
sattningskostnad ocksa f6r dessa djur.
Vad angdr de lantbrukare som direfter
gjort nyuppsittning far man i flertalet
fall rikna med att dessa kan visa den fak-
tiska nyuppsittningskostnaden.

Vad nu sagts giller normalfallet och
det ir ju detta fall som lagstiftningen tagit
sikte pd. Det kan inte bestridas att 1 en-
staka extrema fall det 4r mdjligt utnyttja
bestimmelserna pa ett sitt som inte av-
setts. Detta giller emellertid inte blott den
nu aktuella lagstiftningen utan éver huvud
all skattelagstiftning. Det ar orealistiskt
att tro att en skattelagstiftning samtidigt
kan vara limpligt anpassad f6r de ménga
normalfallen och f6r de fataliga special-
fallen.

Ingangsvirdet & inventarier har ocksa
nagot berdrts av Hillerbrand. Vad Hiller-
brand kallar f6rbrukningsartiklar far vid
kontantprincipen inte behandlas som sa-
dana. Avdragsratt foreligger alltsi inte
vid nyuppsittning av dessa inventarier.
Om avdrag sedan likvil sker, ir det en
fraga om skattekontroll och inte om fel-
aktiga bestimmelser vid 6verging till bok-
foringsmissig redovisning. I detta sam-
manhang bor papekas, att som tidigare
namnts de flesta jordbrukare Gvertar gar-
den med inventarier, varvid dd ocksa in-
gir "forbrukningsartiklar”. Det av rege-
ringsritten i vissa fall godkinda forfa-
ringssattet med bibehédllande av de ildre
maskinerna som reservmaskiner och sam-
tidigt hel eller delvis avdragritt for nya
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maskiner av annan typ leder diremot som
Hillerbrand papekat till ett alltfér for-
manligt lige vid 6vergang till bokforings-
missig redovisning. Detta framhdlls ocksa
av riksskattenimnden i1 dess remissyttran-
de Over skattelagssakkunnigas ar 1959
framlagda forslag om vardeminskningsav-
drag & inventarier vid kontantprincipen.

En indring av bestimmelserna om in-
gangsvarden pa djur och inventarier i en-
lighet med Hillerbrands forslag skulle
med{ora, att all 6vergdng till bokfGrings-
massig redovisning praktiskt taget skulle
upphéra. Om de nuvarande bestimmelser-
na i vissa avseenden kan sigas vara gynn-
samma, skulle Hillerbrands forslag skapa
materiell orittvisa for det stora flertalet
jordbrukare. Detta kan inte vara ett mal
att efterstriva.

Diskussionsinlidgg av professor
Leif Mutén

Det problem, som forste taxeringsrevi-
sor Hillerbrand tagit upp har redan allt-
f6r linge nonchalerats. Det ar svirt att
forneka, att praxis vid grinsdragningen
mellan realisation och 16pande {6rsiljning
har undergdtt en sddan skirpning, att for-
utsdttningarna {6r de 1951 beslutade dver-
gingsbestimmelserna vasentligt rubbats.
RA 1953 ref 54 miste visserligen betrak-
tas med storre forsiktighet in Hillerbrand
g6r. I mélet hade samtliga ink6pta kvigor
sélts till slakt redan i augusti under taxe-
ringsiret, varfor risken att med dem som
grund ndgon storre djurbesattning skulle
kunna byggas upp torde ansetts helt eli-
minerad. Avser nagon att uppféda god-
djur av egen avel, kan han inte {4 avdrag

for anskaffning av stamdjur. Men ten-
densen i de under 50-talet avgjorda méilen
(jag har behandlat nagra av dem i Skatte-
nytt 1958 s. 48 {£.) har utan tvivel gétt i
den riktning, som Hillerbrand gor gillan-
de, 13t vara med vissa ojamnheter, t ex RA
1958 not 23 och RR:s utslag 1/11 1960
(Hermelin), dir successiv realisation av
hel farbesittning erkindes, utan &tskill-
nad mellan ungtackor och lamm 3 ena si-
dan, avelsdjur & den andra. (Se Bylin,
Skattenytt 1961 s. 254 {f.)

Speciellt intressanta dr kanske de i RA
1960 ref 16 citerade foérhandsbeskeden,
vilka synes ge den officiella bekriftelsen
pa att tminstone vissa ledamoéter av rege-
ringsritten dr bendgna att dven vid en to-
tal utforsaljning av hela djurbestindet pa
en fastighet ta fasta pd skedd uppfédning
av ungdjur till avsalu och sasom intikt av
lopande f6rsiljning betrakta den del av
I'’kviden, som avser dirav ber6rda ung-
djur. Under rubriken citeras bl a de i sam-
ma riktning giende RN 4:3a 1958,
3: 2b, coch d 1959 samt 5: 1 1959, liksom
iven RA 1953 ref 54. Eftersom bla RA
1952 not 934 (se Skattenytt 1953 s. 13)
inte citerats, kan man likvil inte vara
absolut siker pd att utgidngen skulle blivit
densamma vid utférsiljning i samband
med jordbrukets upphorande. Men sanno-
likt skulle det inte gjort nagon skillnad.

Mindre givet dr det att tillimpningen
av p. 3 Overgingsbestimmelserna till
SFS 1951: 790 behover bli oberérd av
denna utvecklingstendens i praxis. Allde-
les uppenbart ir det, att en lantbrukare,
som med tillimpning av RA 1953 ref 54
fatt avdrag for hela kostnaden for for-
virvet av en goddjursbesittning, till vil-
ken motsvarighet f6rut ej funnits pd gar-
den, inte har stora chanser i en process,
dir TI gor gillande, att han aldrig haft
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nagon kostnad for nyuppsittning av djur,
medan lantbrukaren sjilv skulle yrka pa
tillampning av RN:s schablonvarden. Men
sd langt har Hillerbrand nog ritt, att sir-
skilt 1954 &rs Gvergdng i regel torde ha
skett med en i det nirmaste automatisk
tillimpning av schablonvirdena, och att
det tekniskt knappast kan bli mycket an-
norlunda i1 framtiden heller, atminstone
inte nir det ror sig om besattningar, som
satts upp mer in fem ar fére Overgangen
till bokforingsmissiga grunder.

Darfor fir man sannolikt dtminstone
pa langre sikt rikna med att en reform av
det slag Hillerbrand foreslar blir nédvin-
dig. Den skulle alltsd innebira, att sidana
djur, betriffande vilka lopande forsalj-
ning skulle anses féreligga aven vid total
utforsiljning, inte finge upptas till na-
got ingdngsvirde vid Overgang till bok-
foringsmissiga grunder. Men mojligen
skulle man i dagens lige kunna se ett skl
att skynda langsamt med en sadan reform
déri, att det i regel endast torde vara tim-
ligen nyligen uppsatta besattningar, som
verkligen etablerats med tillimpning av
den i RA 1953 ref 54 erkinda avdrags-
ratten. A andra sidan ir det uppenbart, att
i samma man som mojligheterna att gora
fullstindig skattefri realisation av tex
blandade avels- och géddjursbesittningar
reduceras, frestelsen okar att radda vad
som riddas kan genom att fore realisatio-
nen o6vergd till bokféringsmaissiga grun-
der. Foreteelsen dr ju ingalunda okind,
att en skattefri realisation férberedes ge-
nom utbyggnad av besdttningen, antingen
med egen avel eller genom sidana inkop,
som kan g3 under avdragsgill nyanskaff-
ning.

Nu siger civilekonomen Folke Nilsson,
att detta inte alls dr ndgot typiskt fall. Vad
vi har att géra med skulle i stillet vara en
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successiv nedging av landets kreatursbe-
stand, vilken i storsta utstrickning tagit
formen av beskattad, 16pande f6rsiljning.
De anforda siffrorna siger dock ingen-
ting harom. Att vi inte haft nigon total
realisation av hela landets kreatursstam
behdver ju inte betyda, att den nedgéing,
som skett, skulle varit proportionellt {6r-
delad over alla brukningsenheter. Om det
verkligen hade varit sd, att den typiske
jordbrukaren minskat sin besittning grad-
vis genom l6pande f6rsiljningar, medan
den skattefria realisationen varit ett un-
dantag, da skulle man nog ha nédgats kon-
statera, att jordbrukarna haft diliga rad-
givare i sina organisationer, nir endast
nigon enstaka procent gitt Gver till det
nya redovisningssystemet. Ty vore for-
héllandena sddana, som Nilsson gér gil-
lande, hade ju flertalet lantbrukare forlo-
rat pad att std kvar vid kontantredovis-
ningssystemet. I brist pd ordentliga beligg
f6r en annan uppfattning tror jag faktiskt
mera pa dem, som menar, att jordbrukar-
na avstatt frin bok{6ringsmassig redovis-
ning inte bara for att undvika bokforings-
arbetet utan dven — och detta giller ocksa
jordbrukare med ordnad bokféring, for
vilka kontantredovisning reellt innebar ett
extra besvir — f0r att ridda mojligheten
till skattefri kreatursrealisation.

En annan punkt 1 Nilssons inligg f6re-
faller intressant, nimligen tanken att Gver-
gangsbestimmelserna med ritta skulle till-
lampas enligt schablonen f6r att it jord-
brukarna bevara deras vilforvirvade ritt
att en gang géra en skattefri realisation.
Man ser saken sd, att den till bokforings-
missiga grunder Gvergiende jordbruka-
ren skattemassigt behandlas pa samma sitt
som om han forst realiserat och sedan ny-
uppsatt alla sina djur och inventarier i
jordbruket.
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Nu kan man vil siga, och det menar
val aven Hillerbrand, att detta i stort sett
ar vad som faktiskt blivit resultatet av
overgangsbestimmelsernas schablonmas-
siga tillimpning. Endast 1 sillsynta undan-
tagsfall lJir den ursprungliga nyuppsatt-
ningskostnaden ha kommit till anvindning
annat in pd den skattskyldiges yrkande.
Men lagstiftningen torde egentligen inte
ha dsyftat detta. I sa fall skulle man ju
ocksd ha bort medgiva de fére 1954 bok-
foringsmassigt redovisade jordbrukarna
ritt till skattefri uppskrivning av djurvar-
dena upp till schablonbeloppen, eftersom
de ju med dittills gillande regler trots sin
redovisningmetod haft ritt att gora skatte-
fri realisation av sina besittningar (RA
1945 ref 20 — d&tervunna virdeminsk-
ningsavdrag hade likvil beskattats). Krav
hirpd, framstillda just fran Lantbruks-
forbundet, avvisades emellertid i proposi-
tionen. Ser man till 6nskemadlet att i f6rsta
hand ansluta till de verkliga nyuppsatt-
ningskostnaderna, var detta riktigt, men
betraktar man tillimpningen av 6vergangs-
bestimmelserna som den sista chansen i
jordbrukarens liv att utnyttja mojligheten
till skattefri realisation, var det inte kor-
rekt att berova de redan forut bokforings-
massigt redovisande jordbrukarna denna
{6rman.

Om man likvil vill se 6vergangsregler-
na pa det sitt Nilsson hir gér, torde den
logiska konsekvensen icke desto mindre
bli att Hillerbrands forslag bor genomfo-
ras. Endast darigenom blir det mdjligt att
astadkomma uniformitet mellan realisa-
tionsreglerna & ena sidan, reglerna om
6verging till bokfdringsmissig redovis-
ning & den andra. G6r man inte si, blir
resultatet, att Overging till bokforings-
massiga grunder kommer att te sig gynn-
sammare i jimfOrelse med fortsatt kon-

tantredovisning an fallet var nir lagstift-
ningen kom till. Om ett genomférande av
Hillerbrands forslag skulle innebira, att
ingen ginge Over till bokféringsmissiga
grunder lingre, kan man ju knappast siga,
att detta skulle innebdra nigon mera re-
markabel f6rindring av liget. Men liter
man realisationspraxis utvecklas i restrik-
tiv riktning varigenom de ofdrindrade
overgidngsreglerna kommer en omliggning
till bokféringsmaissig redovisning att te
sig allt mer lockande, di har Hillerbrand
ratt 1 sitt papekande, att risken Okar for
ett otillborligt gynnande av dem, som gér
over till bokforingsmassiga grunder.

Nu hivdar Nilsson vidare, att endast fa
torde ha haft glidje av den avdragsritt
for slaktdjursuppsittning, som medgavs i
RA 1953 ref 54. Det ar nog ocksi si, att
skiarpningen av praxis vid bedémning av
kreatursrealisation kan innebira en
oegentlighet i manga fall, dir ndgot av-
drag for den ursprungliga anskaffnings-
kostnaden ej medgivits, sirskilt nir be-
sittningen inte nimnvirt utokats under
innehavstiden. I princip borde man ta hin-
syn till den faktiska skattemissiga behand-
ling, som den realiserande jordbrukaren
ront vid tidigare nyuppsittning. Men har
man bortsett hirifrén i realisationspraxis,
kan man vil knappast anses forhindrad
att s3 géra dven i utformningen och till-
lampningen av reglerna fér Gvergang till
bokforingsmassiga grunder. Sjilvfallet
maste det tillses, att lageruppskrivningen
férdelas Gver nigra ar.

Betraffande inventarier ir det glidjan-
de att konstatera enighet om att till reserv-
bestindet overforda inventarier inte bor
riaknas in vid bestimningen av ingings-
viarde enligt schablon, nir redan deras
overforing till reservbestindet motiverat
avdrag sdsom for ersittning av utrange-
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rad maskin, RA 1960 ref 2 synes bekrif-
ta, att RR ser saken pa detta sitt, nir det
giller kontantredovisning och fraga ir
om ersittning av en giang utrangerade in-
ventarier, vilkas utmonstring tidigare
grundat ritt till nyanskaffningsavdrag.
Principlésningen borde vara densamma,
dven om det inte dr friga om utrangering
utan en Overféring till reservbestindet,
och dven om det giller 6vergang till bok-
féringsmassig redovisning. Men det ar ett
praktiskt komplicerat problem hur man
skall kunna hindra, att inventarielistorna
vid 6vergang till sidan redovisning frin
denna synpunkt blir 6ver hévan fullstan-
diga.

Vill man ompréva normerna pa denna
punkt, bor det ocksd vara angeliget att
undersoka grinsdragningen mellan fasta
och 16sa maskiner, speciellt betriffande
spannmélstorkar. Hir ir oklarheten be-
svirande. Likvil synes RN i sina arliga
meddelanden om inventarievirden inte ha
gjort nigot allvarligt £6rsok att skilja mel-
lan 16sa torkar, som skall tas in till ur-
sprunglig nyuppsittningskostnad eller en-
ligt schablonvirden, och fasta torkar, som
skall behandlas enligt reglerna for andra
fasta maskiner (se RN 4: 1 1954 och RA
1956 not 387).

Det ar utan tvivel principiellt otillfreds-
stillande att det skall vara mdjligt att sa-
som skattefri realisation fi behandlad av-
yttringen av ett inventariebestind, vilket
successivt uppbyggts genom avdragsgillt
utbyte av billigt férvirvade, begagnade
maskiner. A andra sidan fir problemet
inte Gverbetonas. Gir inventarieuppsatt-
ningen i arv, aktualiseras ju i regel inte
fragan. Siljs den tillsammans med gar-
den, kommer forvarvaren kanske inte att
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bjuda sd hogt, eftersom det f6r hans del
kan bli frdga om icke avdragsgill nyupp-
sittning, nota bene om han inte tillimpar
bokforingsmissiga grunder. De senare
fallen, och framfor allt de fall, di inven-
tarier siljs pa auktion, ir emellertid minga
nog for att motivera ett paskyndat re-
formarbete pd omradet.

Slutligen: ar det rimligt att skirpa
Overgangsbestimmelserna och dirmed
gora den bokfoéringsmissiga redovisnings-
metoden dnnu mindre lockande dn férut?
Det tycker Hillerbrand, men inte Nilsson.
Fran kontrollsynpunkt kan det finnas de-
lade meningar om den bokfdringsmissiga
redovisningens fortjanster, dven om man
i princip nog i allminhet anser att den
borde fortjina stérre spridning in den
har nu. Men vigen till detta mal miste i
princip vara den, som skattelagssakkun-
niga och skatteflyktskommittén anvisat,
namligen ett tilltippande av de mest st6-
tande luckorna i kontantredovisningssyste-
met, sa att detta erbjuder mindre, sakligt
omotiverad lockelse. Att som popularise-
ring av den bokforingsmassiga redovis-
ningsmetoden acceptera utvecklingen av
en praxis, som skulle gora det 16nsamt att
sista aret fore realisation hoppa Gver till
det nya redovisningssystemet, forefaller
illa motiverat.

Reéplik har inkommit fradn Hille-
brand. Denna jamte ev. repliker
fran de tvd Ovriga debattorerna
kommer av utrymmesskil att inflyta
senare.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-04 20:33:46





