Om eftertaxering

Av forste taxeringsinspektoren Birger Wennberg

Taxeringsnamnderna och eftertaxe-
ringar.

Enligt 1956 rs taxeringsforordning far
eftertaxering ej lingre dsittas av taxe-
ringsnamnd. I stillet har provningsnamn-
den gjorts till f6rsta instans i sidana fra-
gor. Beslut om eftertaxering fattas efter
framstillning av vederborande taxerings-
intendent eller kommun, nir friga ir om
kommunal inkomstskatt. Det sagda inne-
bar emellertid ej att taxeringsnamndernas
befattning med eftertaxering alldeles upp-
hoért. Enligt 32 § 2 mom. 4) taxeringskun-
goérelsen aligger det silunda nimnderna
att &rligen senast den 15 juli gdra anmilan
till taxeringsintendenten om vid gransk-
ningsarbetet nagot fall patraffats, som
kan pdkalla eftertaxering. Med hinsyn
hirtill och med tanke pa den sirpriglade
stillning eftertaxeringsinstitutet fatt i
taxeringsprocessen kan en redogorelse for
institutet mihinda vara av intresse for
tidskriftens lisekrets.

Eftertaxering kan forekomma betraf-
fande kommunalskatt, statlig inkomstskatt
och statlig f6rmogenhetsskatt men dess-
utom betriffande utskiftningsskatt, inves-
teringsavgift {6r 4r 1957 samt fondskatt.
I denna artikel skola emellertid bestim-
melserna i vad avser utskiftningsskatt, in-
vesteringsavgift och fondskatt ej goras till
foremil f6r nirmare studium. Papekas
skall endast, att foreskrifterna om efter-
taxering till fondskatt kvarstar i f6rord-
ningen om ifragavarande skatt men att
reglerna om eftertaxering till utskiftnings-

skatt och investeringsavgift for ar 1957
hinvisa till taxeringsférordningens fore-
skrifter om eftertaxering.
Artikeln har disponerats pi fdljande
satt:
1. Historisk oversikt.
2. Eftertaxeringens rittsliga karaktir.
3. Gillande bestimmelser om eftertaxe-
ring, forutsattningar m m.
4. Bevisfragor i eftertaxeringsmil.
Eftertaxering och rittssikerhet.
6. Bor eftertaxeringen goras till ett sir-
skilt rattsmedel ?

‘Ln

1. Historisk oversikt.

Eftertaxeringen inférdes i Sverige ge-
nom 1902 ars {6rordning om inkomstskatt.
Redan ndgra ir tidigare hade emellertid
forslag vickts om inférande av ett sidant
institut. Forsta gangen sa skedde, var 1
ett den 2 november 1894 avgivet betin-
kande med forslag till f6rordning anga-
ende inkomstbevillning. Bevillningskom-
mittéen behandlade i 35 § tvd fall dar
eftertaxering borde kunna ske, nimligen
for det forsta da veterligen oriktigt”
meddelande lamnats och inkomst dirige-
nom blivit undandragen frin taxering och
for det andra da inkomst, som atnjutits av
den skattskyldige "undgitt bevillning af
annan orsak dn att afgifven uppgift varit
veterligen oriktig”. I det forsta fallet skul-
le — da kinnedom erholles om svikligt
forfarande — eftertaxering ske f6r dubbla
beloppet av den undandragna inkomsten.
Att meddelandet “veterligen” varit orik-
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tigt har ansetts innefatta, att ett direkt
eller indirekt uppsét funnits hos den skatt-
skyldige att limna det oriktiga meddelan-
det.1

Betraffande det andra fallet skulle sar-
skild taxering ske fOr sdlunda obeskattad
inkomst, di& utredning hiarom vunnes.
Hirvidlag 4syftade kommitterade sidana
fall, dir objektivt sett oriktiga uppgifter
limnats med eventuellt uppsat, av oakt-
sambhet eller pd grund av ursiktligt miss-
tag. Hit kunde 4ven riknas utelimnande
av uppgifter som bort avgivas, likgiltigt
om utelimnandet skett med uppsit eller
icke. Hit skulle slutligen kunna riknas sa-
dana fall, dir taxeringsmyndigheten sjalv
varit skuld till den oriktiga taxeringen.
Enligt kommitténs forslag skulle efter-
taxering ske senast inom fem &r efter det
ar, di inkomsten ritteligen bort taxeras.
For dédsbo stipulerades ingen sirskild tid
inom vilken eftertaxering skulle ha skett.

35 § hade ett tredje moment av f6ljande
lydelse:

?Taxering pd grund af denna § skall
ske senast inom fem ar efter det dr, di
inkomsten ritteligen bort taxeras, och pa-
fores bevillningen, derest den skattskyl-
dige aflidit, hans d6dsbo. Ar boet skiftadt,
svare bodelegare icke f6r mera dn hvad
af bevillningen & hans lott beléper och i
intet fall med mera in hela sin lott i boet.”

Kammarritten anmirkte betraffande
det forsta fallet, att det maste mota “’syn-
nerliga svarigheter” att avgbra om avlam-
nad uppgift varit veterligen oriktig eller

1 Jfr K. G. A. Sandstrom: "Om taxering”
(1940 s. 195. Jir aven J. Bratt: “Reflektioner
kring efterbeskattningsinstitutet”. Sv. SkT. 1936,
s. 199 f. Bada forfattarnas arbeten ha varit till
vardefullt stod vid artikelns tillkomst, den se-
nare ej minst genom sin rattsfallsoversikt. Sa
har ocksd varit fallet med den Oversikt Over
rattsfall som gjorts av Rosenqvist i Sv. SkT.
1948 s. 227 1. f.
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icke.2 Betriffande #iden f0r eftertaxe-
rings asittande foreslog Kammarritten,
att angivna 5 dr matte reduceras till 3 ar
or att {3 Gverensstimmelse med vad som
gillde betriffande tid £6r f6rmansritt {6r
kronoutskylder.3

Det f6rslag, som framlagts av 1894 ars
kommitterade, 6verarbetades av en kom-
mitté, som ar 1895 fitt i uppdrag att
“yttra sig om ej mindre limpligheten af
upptagandet i bevillningslagstiftningen af
de nya beskattningsgrunder som blifvit
foreslagna i kommittébetinkandet den 2
november 1894, in dfven om det sitt,
hvarpd dessa grundsatser blifvit i forfatt-
ningsforslaget tillimpade”. Négra omfat-
tande dndringsfdrslag framstilldes emel-
lertid ej betraffande eftertaxeringsinstitu-
tet. Emellertid borde — enligt de kommit-
terade — uttrycket “veterligen oriktigt
meddelande” {6rtydligas. Vidare borde
sirskilda bestimmelser meddelas for det
fall, di férmyndare eller god man gjort
sig skyldig till svikligt forfarande i nu
férevarande avseende.4

I en proposition (nr 29), som forelades
1897 4rs riksdag, aterfinnes ett fOrslag
om obligatorisk sjilvdeklaration. I sam-
band hirmed foreslogs bestimmelser om
eftertaxering i huvudsak anslutande sig
till de forslag, som framforts av 1894 ars
bevillningskommitté och 1895 ars kom-
mitté. 1 propositionen gjordes emellertid
det tilligget, att den som mot battre ve-
tande limnat oriktig uppgift borde — ut-
Over eftertaxeringen som sddan — kunna
dtalas infor allmin domstol och dirvid

2 K. R. utl. 1895 s. 59 (intaget i Bihang till
R. D. prot. 1897, 2 saml.. 2 avd. 2 band.) Samma
installning hade aven vissa andra remissin-
stanser, se utl. s. 144

3 K. R. utl. 1895, s. 59.

4 Bet. 1895 s. 32 (intaget i Bihang till R. D.
prot. 1897, 2 saml. 2 avd. 2 band).
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idomas boter, fixerade till fem ganger
den undandragna bevillningen.

Forslaget om inférande av sjilvdeklara-
tion 61l emellertid vid riksdagsbehand-
lingen och diarmed aven fdrslaget om
eftertaxering. I ett betinkande, som den
18 maj 1900 avgavs av den ”{6r utredning
angdende indrade grunder f6r den kom-
munala beskattningen i nider tillsatta
kommitté” upptogs dven regler om efter-
taxering. Emellertid skulle eftertaxering
enligt forslaget endast 3 ske vid “adaga-
lagt svikligt forfarande” och alltsa ej i
sddana fall, dir inkomst undgatt taxering
utan den skattskyldiges foranledande.

I anledning av tvd riksdagsskrivelser
(nr 123 och 78) ar 1901 bemyndigade
Kungl. Maj:t samma &r finansministern
att 16r verkstillande av utredning och ut-
arbetande av forslag till bestimmelser dels
om inkomstskatt dels om sjilvdeklaration
tillkalla "hogst tre sakkunniga personer”.
De kommitterade,5 avlamnade den 15 ok-
tober 1901 sitt betinkande.

I betinkandet foljdes ej det forslag,
som vickts av kommunalskattekommittén
ret innan, att eftertaxering endast skulle
3 ske vid ddagalagt oriktigt forfarande.
A andra sidan ansags, att 1894 ars bevill-
ningskommitté och 1895 irs kommitté i
sina forslag utstrickt mojligheterna till
eftertaxering alltfér langt i det att efter-
taxering skulle fa ske dven utan den skatt-
skyldiges foranledande. I betinkandet
foreslogs dirfor, att eftertaxering skulle
fa 4ga rum dels di oriktigt meddelande
limnats — likgiltigt om sd skett mot battre
vetande eller ej — dels d& den skattskyl-
dige underlitit avlimna uppgift eller in-

5 Kommittén utgjordes av landskamreraren
H. Cavalli, kammarrattsridet J. Ostberg och
professor David Davidsson med v. hiaradshov-
dingen H. Palmgren som sekreterare.

fordrad upplysning. Dirvid forutsattes i
bida fallen, att atgirden fOranlett att in-
komst helt eller till nigon del undgatt
taxering.

Departementschefen f6ljde forslaget i
den proposition (nr 16), som framlades
f6r — och i denna del dven godkindes av
— 1902 ars riksdag.

Bestimmelser om eftertaxering infor-
des i 35 § i f6rordningen den 21 juni 1902
om inkomstskatt. Paragrafen — som si-
lunda innehiller den forsta rittsliga reg-
leringen av eftertaxeringsinstitutet — 16d:

”Har ndgon i uppgift eller upplysning,
som avgivits till ledning for taxering, lam-
nat oriktigt meddelande, eller har upp-
giftspliktig underlatit avlimna uppgift el-
ler infordrad upplysning, och har dirav
foranletts, att inkomst icke eller endast
till nigon del blivit taxerad, skall det ar,
da sddant varder for vederborande taxe-
ringsmyndighet kint, inkomstskatt pafo-
ras den skattskyldige till belopp, som ge-
nom berorda forfarande undandragits.”

Det fortjanar papekas, att genom 1902
ars forordning sjilvdeklaration gjordes
obligatorisk. Taxeringen avsag emellertid
det 16pande 3rets inkomst, medan deklara-
tionen, som endast tjdnade till ofullstindig
ledning, till visentlig del innehdll siffror
f6r det foregdende dret.

Ar 1907 omlades beskattningen till att
avse foregiende ars inkomst. Detta skedde
genom 1907 drs f6rordning om inkomst-
skatt. Nagon andring i 1902 irs formu-
lering av bestimmelserna om eftertaxe-
ring dgde emellertid ej rum. 1910 ars for-
ordning om inkomst- och f6rmogenhets-
skatt medf6rde en nyhet betriffande tid-
punkten f6r eftertaxerings &sittande.
Eftertaxering skulle nimligen {4 dga rum,
da oriktigheten "kommer till vederboran-
des kidnnedom”. Tidigare hade gillt, att
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eftertaxering maste ske det ar, da oriktig-
heten “varder for vederb6rande taxerings-
myndighet kand”.6

I en proposition (nr 238), som fére-
lades 1914 &rs riksdag, framlades forslag
till bestimmelser om eftertaxering jamval
vid inkomstbevillningen och den dira
grundade kommunala beskattningen. Hit-
tills hade nimligen eftertaxering endast
kunnat ske vid statsbeskattningen. Riks-
dagen bif6ll propositionen och forfattning
utfirdades 1 dmnet. I vad avsig mojlig-
heterna till eftertaxering Overensstimde
forfattningen i huvudsak med 1910 ars
forordning om inkomst- och f6rmogen-
hetsskatt.

I ett &r 1917 avgivet betinkande har
kommunalskattesakkunniga foreslagit ett
utbyte av orden “skall, dd sadant kommer
till vederborandes kinnedom” mot “skall
efter det sadant kommit till vederborandes
kidnnedom.” Genom den foreslagna for-
muleringen skulle den tidigare, timligen
opakallade inskrinkningen i ratten till
eftertaxering elimineras. — Enligt det dit-
tills gillande stadgandet skulle ju efter-
taxering ske omedelbart efter det beskatt-
ningsndmnden fatt kunskap om felaktig-
heten.

Motsvarande dndring skedde i 1920 ars
proposition angiende dndring av forord-
ningen om inkomst- och formogenhets-
skatt. Si skedde ocksd i den samma ar
framlagda propositionen med férslag till
kommunalskattelag. Sistndmnda proposi-

6 Sandstrom, a. a. s. 199 anfor, att de sak-
kunniga, som avgivit forslag till de ar 1910 ge-
nomforda forfattningsindringarna, icke fram-
stillt nigot forslag om nagon sddan andring
men att densamma utan motivering aterfinnes 1
prop. till 1910 &rs riksdag. Emellertid synes de
sakkunniga i 7 kap. 21 § ha foreslagit en sidan
ordalydelse, varom nu ar friga (se Bih. till
R.SD. prot. 1910, 2 saml. 2 avd. 6 bandet 3:0)
s. 50.
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tion antogs emellertid ej av riksdagen. De
foreslagna andringarna infordes i stillet
1 bevillningsférordningen.

I ett betinkande, avgivet ar 1924, f6re-
slog kommunalskattekommittén den av-
fattningen av reglerna om eftertaxering,
som aterfinnes i 62 § KL och 21 § SF i
1928 ars forodning. Ordet “nigon” har
har utbytts mot det mera entydiga ordet
“skattskyldig” och vidare har uttrycket
“efter det sddant kommit till vederboran-
des kidnnedom” strukits.

Ar 1943 andrades 62 § kommunalskat-
telagen (SFS 856/1943) i det avseendet,
att eftertaxering icke finge ske senare an
fem ar efter det ar "taxeringen ritteligen
bort av beskattningsnimnd i forsta in-
stans verkstallas” 1 stdllet for tidigare
“bort 4ga rum”. Samma ar fick 21 § {6r-
ordningen om statlig inkomst- och f6rmo-
genhetsskatt motsvarande lydelse. (SFS
857/1943.)

I 1947 ars f6rordningar om statlig in-
komstskatt och statlig f6rmogenhetsskatt
infordes bestimmelser om eftertaxering i
resp. 13 §.

Ar 1955 vidtogs betydelsefulla &ind-
ringar 1 eftertaxeringsinstitutet. Till grund
16r ifrdgavarande dndringar lag ett for-
slag av 1950 4&rs skattelagsakkunniga
(SOU 1954: 24 s.153 £.). De sakkunniga
foreslog 1 sitt betankande, att all inkomst
och formégenhet som tidigare oriktigt
undgitt beskattning principiellt borde {3
eftertaxeras. I huvudsak skulle eftertaxe-
ring enligt de sakkunniga bli att jim-
stilla med den arliga taxeringen.

Finansministern (prop. 1955: 160 s.
159 1.) erkinde visserligen att de hittillsva-
rande mojligheterna till eftertaxering bor-
de utokas men framho6ll & andra sidan att
man borde ga fram mera forsiktigt 4n de
sakkunniga foreslagit. De tidigare huvud-
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principerna om eftertaxering borde i va-
sentliga hianseenden bibehillas. Som hu-
vudregel borde alltjimt gilla, att efter-
taxering endast finge tillgripas, nir det
konstaterats att den skattskyldige limnat
oriktig uppgift eller pa annat sitt brustit
i sin uppgiftsskyldighet. Likasd borde det
foreligga orsakssammanhang mellan den
skattskyldiges dtgirder och det oriktiga
taxeringsresultatet.

1955 ars riksdagsbeslut innebir foljan-
de. Eftertaxering fick tillgripas forst, di
det konstaterats, att skattskyldig ldmnat
oriktig uppgift eller pad annat sitt brustit
i sin uppgiftsplikt. Bevisbordan (se hir-
om nedan) skulle alltjimt i huvudsak
liggas pd det allminnas representant. I
princip skulle det foreligga orsakssam-
manhang mellan den skattskyldiges atgar-
der och det oriktiga taxeringsresultatet.
Detta hade hittills i praxis tolkats si att
eftertaxering ej ansetts mojlig om det vid
deklarationsgranskningen bort kunna upp-
tickas, att felaktig uppgift limnats. Nu
ansdgs det tillrickligt om den oriktiga
uppgiften faktiskt lett till £6r lig taxering.

1955 ars riksdagsbeslut innebar ytter-
ligare en viktig nyhet. Tidigare hade ge-
nom eftertaxering endast direkt pivisbara
fel kunnat rittas. Nu 6ppnades en mojlig-
het att genom skonstaxering ompréva den
ursprungliga taxeringen i dess helhet eller
i vart fall i vad den avser den ifrdgava-
rande Forutsittningen
harfér var att ett direkt pavisbart fel 1
den bemirkelse, varom nu ir friga kon-
staterats, samt att forutsattningar funnes
for att ritta detta fel genom eftertaxering.

I december 1955 framlade 1955 ars
taxeringssakkunniga ett betinkande med
forslag till dndrad taxeringsorganisation
(SOU 1955: 51) Féljande ir antog riks-
dagen nu gillande taxeringsf6rordning,

forvarvskallan.

vilken tridde i kraft den 1 januari 1958.
En av de viktigaste nyheterna hiri ir, att
provningsnamnden konstruerats som en
skattedomstol. Vad betrdffar eftertaxe-
ringar Overensstimma bestimmelserna
hiarom i 1956 irs taxeringsforordning i
sak med vad som gillde enligt 1955 irs
foreskrifter.

2. Eftertaxeringens rattsliga karaktar.

Eftertaxeringsinstitutets rittsliga ka-
raktir har diskuterats av flera forfattare.
Bland andra har Sandstrom? ar 1940
gjort dmnet till foremil for en ingdende
undersdkning, dirvid pdpekats att man
ur principiell synpunkt kunde tinka sig
institutet konstruerat pi olika sitt, tex
som ett straffrittsligt forfarande. Denna
uppfattning om eftertaxeringens karaktir
priglade ocksd de forsta forslagen till be-
stammelser om eftertaxering. Redan i
1901 &rs betinkande — och alltsedan dess
— har emellertid en klar atskillnad gjorts
mellan eftertaxering & ena sidan och
straffrattsliga pafoljder & den andra. Man
kunde vidare tinka sig eftertaxeringen
som ett satt att uttaga skadestand. Att till-
skriva institutet denna funktion vore
emellertid lika oriktigt, enir man ju rim-
ligtvis maste skilja mellan en ursprunglig
fordringsritt i och f0r sig och den skade-
standsfordran, som kan foranledas av ni-
gon atgird frin gildendrens sida. Sa
linge fordringsigarens krav utdver den
ursprungliga fordringen ej avser nigon
ersittning for liden skada, kan det fram-
stillda kravet ej ha karaktir av skade-
stdnd. Vid eftertaxering utkrivs ju ej ens
ranta pd skattebeloppet ifriga. Aterstode
sd att betrakta eftertaxeringen sdsom ett
medel att utkriva ett av staten ej tidigare

7 Sandstrom: "Om taxering” s. 204 {.
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realiserat fordringsansprik. Detta ar ock-
sd vad som faktiskt sker vid eftertaxe-
ringen. Man fir tinka sig, att en abstrakt
skattskyldighet uppkommer vid inkoms-
tens forvirvande (resp. pa grund av for-
mogenhetsinnehav vid taxeringsarets ut-
ging), vilken sedan genom taxering och
debitering bestimmes till sitt slutliga be-
lopp.

Huvudbestimmelserna om eftertaxering
dterfinnas nu i 1956 ars taxeringsfoérord-
ning dit de 6verforts frin kommunalskat-
telagen och andra férfattningar med ma-
teriella bestimmelser pa beskattningens
omréde. Anledningen till denna omredi-
gering torde frimst vara att soka i det
forhallandet, att bestimmelserna om efter-
taxering till visentlig del dro av proces-
suell natur och dirfor ha sitt naturliga
hemvist i taxeringsférordningen och ej i
kommunalskattelagen och andra forord-
ningar av materiellt innehall. Reglerna om
beskattningsort och skattesatser ha dir-
emot ej 6verforts.

Den foreslagna omredigeringen kan
emellertid ej anses medféra nigon ind-
ring 1 eftertaxeringens rittsliga karaktir,
sddan den ovan beskrivits.

Ej heller torde den omstindigheten, att
processreglerna i friga om eftertaxering
i 1956 irs taxeringsforordning nirmats
till vad som giller betraffande besvar,
medfora en sidan dndring.

Alltjamt far silunda anses galla, att
eftertaxeringen — med en “nutida” for-
mulering — kan betraktas som “en sir-
skild taxeringsétgird, varigenom man till
beskattning upptar inkomst- och férmo-
genhetsbelopp, som inte medtagits vid den
ordinarie taxeringen, med andra ord ett
tilligg till denna.8 Giltigheten i det sagda
larer ej kunna fortagas av det f6rhéllan-
det, att eftertaxering enligt andra stycket
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114 § taxeringsférordningen i vissa fall
kan bestimmas genom skOnsmassig upp-
skattning av vad salunda undgétt taxering
genom att den skattskyldige oriktigt full-
gjort sin uppgiftsplikt. I sistnimnda fall
skall det kunna antagas, att de uppgifter
den skattskyldige limnat i den férvarvs-
killa, varom friga ir, ej varit av beskaf-
fenhet att kunna liggas till grund f6r en
riktig taxering.

3. Gillande bestammelser om efter-
taxering.

Nu gillande eftertaxeringsbestimmel-
ser ha som nimnts Gverforts fran kommu-
nalskattelagen och andra forfattningar
med materiellt innehall och aterfinnas nu
i huvudsak i 1956 ars taxeringsforord-
ning under §§ 114—116. Ifrigavarande
bestimmelser avser statlig och kommunal
inkomstskatt samt statlig formogenhets-
skatt. Bestimmelserna dro disponerade pa
foljande sitt. 114 § innehiller f6rutsitt-
ningarna for eftertaxering och omfatt-
ningen av hirav foranledda taxeringsat-
girder, 115 § reglerar den tid inom vilken
eftertaxering far ske och 116 § slutligen
behandlar sjilva proceduren. Vissa be-
stimmelser av icke processuell natur kvar-
stir emellertid i kommunalskattelagen. I
62 § foreskrives silunda, att eftertaxe-
ring till kommunal inkomstskatt skall ske
i den kommun, dir taxeringen bort verk-
stillas om den skett i ritt tid och i 63 §
att kommunalskatt pd grund av eftertaxe-
ring skall pidforas efter den utdebiterings-
sats, som faststillts att gilla f6r det ar,
da eftertaxeringen sker.

I f6rordningarna om statlig inkomstskatt

8 Hedborg, Bjorne, Walberg, Svensson:
?Taxeringshandbok”, 2 uppl. s. 290. (i forts.:
“"Hedborg m. f1.”). Jfr 4ven Lundevall: "Hand-
bok for taxeringsforfarandet” s. 305.
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och statlig formdgenhetsskatt stadgas
(13 §) att di eftertaxering skett f6r sidan
skatt, skatten skall bestimmas som om den
ursprungliga taxeringen innefattat jamval
vad som eftertaxerats. Vidare stadgas i
14 § 2 mom. av forstnimnda férordning,
att eftertaxering till statlig inkomstskatt
skall ske i den kommun, dir taxeringen
bort verkstillas om den skett 1 ratt tid,
salunda en motsvarighet till 62 § KL. For
formogenhetsskattens vidkommande fin-
nes en liknande regel i 14 § forordningen
om statlig formogenhetsskatt. I 75 § KL
och 15 § férordningen om statlig inkomst-
och i6rmogenhetsskatt regleras dédsbons
ansvarighet for skatt som pd grund av
eftertaxering paforts dédsboet i stillet for
den avlidne.

Forutsattningar for ratt till efter-
taxering.

De nuvarande {6rutsittningarna £or
eftertaxering dterfinnas i 114 § taxerings-
forordningen, vilket stadgande lyder:

"Har skattskyldig 1 uppgift eller upp-
lysning, avgiven till ledning vid taxering,
lamnat oriktigt meddelande och har med-
delandet foljts eller har eljest meddelan-
det foranlett att den skattskyldige icke bli-
vit taxerad eller att han blivit for lagt
taxerad till kommunal inkomstskatt inom
vederborande kommun eller till statlig in-
komstskatt eller statlig f6rmoégenhetsskatt,
skall han eftertaxeras for vad som genom
berérda forfarande férut undgitt taxe-
ring. Eftertaxering md dock ej dsittas,
om vad som undgatt taxering ir att anse
sdsom ringa.

Foreligga sadana omstindigheter att
eftertaxering skall asittas och kan pid
grund av vad sdlunda och i Gvrigt fore-
kommit antagas att av den skattskyldige
lamnade uppgifter icke varit av beskaf-
fenhet att kunna liggas till grund for en
riktig taxering, skall eftertaxeringen asit-
tas med tillimpning av 21 §.

Vad ovan sagts skall 4ga motsvarande

tillampning, om skattskyldig, ehuru upp-
giftspliktig, underldtit avlamna uppgift
eller infordrad upplysning.”

I sak Overensstimma bestimmelserna

med vad som gillde enligt 1955 4rs fore-

skrifter.

I paragrafen uppstilles fyra® forut-
sattningar f6r eftertaxering.
Det skall sdlunda fdreligga:

A) ett oriktigt eller bristfélligt fullgdran-
de av den skattskyldiges uppgiftsplikt;

B) den skattskyldige skall ha undgatt
taxering, som ritteligen skulle ha
asatts honom;

C) det skall foreligga visst orsakssam-
manhang mellan vad som ligger den
skattskyldige till last och det oriktiga
taxeringsresultatet;

D) det skattebelopp med vilket eftertaxe-
ring skall dsdttas fir ej anses sisom
ringa.

Forutsittningarna
punkt for punkt.

behandlas nedan

A. Ett oriktigt eller bristfalligt fullgo-
rande av den skattskyldiges uppgifts-
plikt.

Begreppet skattskyldig.

Hir fordras en kommentar. Det torde
i detta sammanhang vara friga om en per-
son, som ej blott ir skattskyldig princi-
piellt sett utan dven ar “’skyldig {6r skatt”
i ordets egentliga mening.10

Eftertaxering torde emellertid kunna
dsittas en skattskyldig, 4ven om den orik-
tiga uppgiften lamnats av person, som
jamlikt bestimmelserna i 47 § taxerings-
forordningen har att fullgora den skatt-

9 Négra forfattare anser visserligen att en-
dast tre forutsittningar namligen a—c) ovan
uppstallts i paragrafen, men man torde lika val
som hiar skett kunna medriakna d) som forut-
sattning.

10 Jfr, Sandstrom a. a. s. 208.
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skyldiges deklarations- eller uppgiftsskyl-
dighet tex legal stillioretridare f6r fy-
sisk person utan rattshandlingsférmaga.
Skulle sdlunda en férmyndare eller god
man ha deklarerat fér en omyndig och
dirvid ha lamnat oriktig uppgift eller om
han rentav forsummat deklarera kan si-
lunda den omyndige — trots paragrafens
ordalydelse — drabbas av eftertaxeringen.
Diremot torde eftertaxering ej kunna
dsittas di en annan person t ex i kontroll-
uppgift upptagit felaktiga intdkts- eller
avdragsbelopp, som £6ljts vid taxeringen
— under forutsittning givetvis att den
skattskyldige riktigt fullgjort sin uppgifts-
skyldighet.11

Uppgift m m.

Uttrycket “uppgift” och “upplysning”
kriva likaledes en kommentar. ”Uppgift”’
torde nu — liksom da det forsta gdngen
anvindes i detta sammanhang, namligen
1 1902 4rs lagstiftning — {4 anses dsyfta
allmin eller sirskild sjilvdeklaration.
Hirav {6ljer att formella brister i en sa-
dan handling ej i och f6r sig hindrar efter-
taxerings dasittande. Skulle sdlunda en
sjalvdeklaration ej vara vederborligen un-
dertecknad utgdr detta intet hinder for
eftertaxering.

Med upplysning, avgiven till ledning
vid taxering” torde avses sidana upplys-
ningar som asyftas i 31 § taxeringsfor-
ordningen.

Oriktig uppgift.

Med oriktigt meddelande menas, att det-
samma ir oriktigt, objektivt sett. Huru-
vida vederborande skattskyldig varit med-
veten om att en oriktighet forelag eller ej
ir utan betydelse.

11 Hedborg m. fl. a. a. s. 297.
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Det fortjanar i detta sammanhang pé-
pekas att det for dsittande av eftertaxe-
ring dr likgiltigt om limnandet av den
oriktiga uppgiften ir med hinsyn till den
skattskyldiges subjektiva férhillanden
straffbart eller ej. D4 en frdga uppkom-
mer om ratt till eftertaxering foreligger
beh6ver man dverhuvudtaget ej prova om
den skattskyldige handlat med uppsat eller
av vardsloshet. Omvint giller, att den
omstiandigheten att den oriktiga uppgiften
kan anses vara ursiktlig ej friar fran
eftertaxering.

Oriktigheten 1 avlimnade uppgifter och
upplysningar kan besta i felaktigt pasta-
ende t ex om omfattningen av en atnjuten
naturaférman eller ett fortigande av ett
visst sakforhillande. Exempel pd det se-
nare utgér obehdrigen utelimnade eller
for 1agt deklarerade inkomstposter. Orik-
tigheten kan dven bestd diri, att det ratta
sakforhallandet framstillts pd ett miss-
visande sitt.12

Som oriktig uppgift far ocksa betecknas
ett fornekande av nigon omstindighet,
som faktiskt fGrelegat.13

Till oriktiga uppgifter maste dven hin-
foras felsummeringar och liknande. Hu-
ruvida dessa gjorts i rikenskaperna, i an-
teckningar som legat till grund f6r dekla-
rationen eller i sjilva deklarationen torde
darvid vara likgiltigt.

Muntligt limnad uppgift.

Ett intressant sporsmal ir, huruvida en
oriktig uppgift, som avgivits muntligen
kan berittiga till eftertaxering. Den me-
ningen har pi 40-talet gjorts gillande,14
att sd ej skulle vara fallet, endr taxerings-
forordningen betriffande dylika uppgif-

12 Hedborg m. fl. a. a. s. 296.
13 Sandstrom, a. a. s. 211.
14 Sandstrom, a. a. s. 210.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-16 21:01:22



ter uttryckligen foreskreve skriftlig form.
Eftertaxeringen vore en ritt ingripande
atgiard mot den enskilde och borde ej till-
latas annat dn di dess tillimpning vore
fullt klarlagd. DA forfattningarna utginge
ifran att en uppgift eller upplysning skulle
vara skriftlig lage diri dven att vederbo-
rande skulle erhilla ”den ytterligare be-
tinketid och anledning till det sirskilda
overvigande, som avgivandet av en skrift-
lig uppgift pakallar eller foéranleder”.

A andra sidan har uttalats fo6ljande:
”Denna f0rutsattning beskrives 1 forsta
stycket sd, att den skattskyldige lamnat
oriktigt meddelande i uppgift eller upplys-
ning, som ir avgiven till ledning vid taxe-
ring. Hirmed avses i fraimsta rummet att
oriktiga uppgifter férekommer i den skatt-
skyldiges deklaration eller dértill hérande
bilagor, rikenskapsutdrag mm aven att
oriktigheter konstateras 1 andra uppgifter
eller sarskilda upplysningar, som munt-
ligen eller skriftligen, efter anmaning eller
utan att sidan f6regitt, ldmnats till taxe-
ringsmyndigheterna.15

Det sagda torde kunna diskuteras med
utgangspunkt frin foljande exempel. —
En skattskyldig har under taxeringsarbe-
tets gang fran taxeringsnimndsordforan-
den erhdllit en skriftlig forfragan anga-
ende omfattningen av en atnjuten bostads-
forman. I deklarationen har den skattskyl-
dige endast uppgivit ett visst virde for
formanen utan angivande av dennas om-
fattning. Den skattskyldige limnar nu
svaret — ej skriftligen som ordféranden
méhinda 6nskat — utan per telefon. Dar-
vid lamnar han en felaktig uppgift om
férménens omfattning i det han uppgiver
att bostaden omfattat tvd i stillet f6r rit-
teligen tre rum. Sedermera framkommer
det ritta forhallandet och friga blir da
om eftertaxering kan &sittas. Nigot

15 Hedborg m. fl. a. a. s. 296.

skriftligt svar har ju ej lamnats. Det sy-
nes klart, att eftertaxering maste kunna
asittas i ett sddant fall. Skulle det fordras
ett skriftligt svar hirvidlag, vore det ju
bara f6r de skattskyldiga att ldmna sina
uppgifter per telefon f6r att freda sig
emot eventuella eftertaxeringar. Den “yt-
terligare betinketid” varom talats, har den
skattskyldige ju i dessa fall ocksd fatt i
det att det ir den skattskyldige som —
nar det passar honom — tager initiativ till
samtalet med ordféranden.

Skulle den skattskyldige ater uppsoka
ordféranden for att personligen ldmna be-
garda upplysningar ar det mycket 1imp-
ligt att taga den skattskyldiges namnun-
derskrift pd vad som nedtecknats vid be-
sOket, detta for att dels {4 en kontroll pd
att den skattskyldiges uttalanden uppfat-
tats ratt dels ur bevisningssynpunkt.

Rattelse av pdvisbara fel.

Enligt uttalande i prop. nr 160 ar 1955,
s. 163, bor eftertaxering normalt endast
innefatta rattelse av direkt pavisbara fel.
Tidigare beslut i uppskattnings- och ratts-
fragor, f6r vilka forutsittningarna ej dnd-
rats genom nya upplysningar bora darvid
limnas orubbade. — En avvikelse fran
huvudregeln att friga skall vara om direkt
pavisbara fel har emellertid mast goras i
sddana fall dir en fullstindig omprévning
av taxeringarna eventuellt innefattande att
skonstaxering &sittes. Detta undantag
skall behandlas lingre fram.

Det ar viktigt, att man ej sammanblan-
dar oriktiga sakuppgifter och oriktiga yr-
kanden. Det dr sdlunda endast sakuppgif-
ter, som grunda ritt till eftertaxering, ej
den skattskyldiges uppfattning om hur de
foreliggande omstindigheterna rittsligt
skall bedémas.
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I nyssnimnda prop. (s. 162) har de-
partementschefen vidare anfort:

”Till undvikande av missférstind vill
jag framhalla att den regeln icke bor ges
den tolkningen, att eftertaxering skall fa
ske om den skattskyldige korrekt redovi-
sat foreliggande omstindigheter 1 en viss
friga och den skattskyldiges uppfattning
i frigan godtagits, ehuru sd vid ett senare
granskningstillfille befinnes icke hava
bort ske. I dylika fall, dir deklarationen
och dirvid fogade handlingar kan sigas
anvisa alternativa l6sningar av en forelig-
gande skattefriga, torde man med fog
kunna gora gillande att oriktig uppgift ej
lamnats.”

En oriktig virdering av naturaférma-
ner — en skattskyldig har tex uppgivit
for ligt virde & bostadsforman — eller
yrkande om avdrag f6r virdeminskning
med f6r hogt belopp kan ej heller i och
for sig grunda ritt till eftertaxering.
Skulle emellertid en felaktig uppgift om
formanens storlek — bortsett fran sjilva
vardet ha limnats eller sakliget fram-
stillts felaktigt eller missvisande betraf-
fande virdeminskningens omfattning eller
avskrivningsunderlagets storlek, tex be-
triffande anskaffningsvirdet, kan efter-
taxering ske. Hirvidlag har ju den skatt-
skyldige vilselett taxeringsnimnden ge-
nom den felaktiga uppgiften.

Om ett 6ppet yrkande gjorts om avdrag
som i och f6r sig dr klart i strid med skat-
teforfattningarna men detsamma likvil
godkints vid taxeringen torde eftertaxe-
ring ej kunna 3dsattas. Som exempel kan
man taga det fall att en skattskyldig av
taxeringsnamnden tillerkants yrkat avdrag
for kostnader for resor till och fran som-
marbostaden. Skulle en skattskyldig kor-
rekt ha redovisat en viss intiakt och har-
ifrdn yrkat avdrag dels for kostnader,
som varit nddvindiga f6r intdkternas f6r-
virvande och siledes avdragsgilla, dels
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for ej avdragsgilla utgifter och den skatt-
skyldige fatt avdrag dven for dessa senare
larer eftertaxering ej kunna ske med
mindre utgifterna ifrdga framstillts som
i sak innebdrande ndgot annat in de 1
verkligheten &dro, t ex om bland diverse ut-
gifter {0r intdkternas férvirvande inrak-
nats vissa ej avdragsgilla belopp utan an-
givande vad det ror sig om.

Harav foljer att en skattskyldig aldrig
kan dsittas eftertaxering om han Oppet
och korrekt redovisat sina intakter och ut-
gifter, om det senare till 4ventyrs konsta-
teras att ndgon avdragspost ej bort med-
givas vid taxeringen. Skulle diremot en
inkomstpost ha redovisats netto, kan efter-
taxering dsittas, om det senare skulle visa
sig att den skattepliktiga nettointikten
overstigit den deklarerade nettointikten.

I litteraturen har uttalats,16 att man i
sidana fall dir en naturaférmin — utan
att virderingsgrunderna nirmare angivits
— varderats oriktigt, far bedoma forut-
sittningarna for eftertaxering med hin-
syn till de individuella omstindigheterna.
Har en virdering gjorts sé felaktigt, att
den gett en felaktig bild av ifrdgavarande
f6rmén eller avdragspost, fir emellertid
en oriktig uppgift anses foreligga. (Jir
aven RA 1959 ref. 34.)

Underldtenhet att limna uppgift.
Jamstallt med att den skattskyldige lim-
nat oriktig uppgift ar enligt 114 § tredje
stycket det fall, dd den skattskyldige —
ehuru uppgiftspliktig — underlatit av-
lamna uppgift eller infordrad upplysning.
Med uppgift torde dven hir avses sjilv-
deklaration. D4 stadgandet kriver, att den
skattskyldige skall ha varit uppgiftspliktig
avses saval omedelbar deklarationsskyldig-

16 Dryselius: "Om eftertaxering”, Sv. Skat-
tetidning 1957 s. 8 ff.
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het som fall dar sddan skyldighet ej fore-
legat men vederborande anmanats dekla-
rera. Stadgandet tager sikte pd sddana
fall, dir en skattskyldig underlatit dekla-
rera eller limnat en ofullstindig deklara-
tion eller underlatit efterkomma anmaning
och till £61jd hirav dsatts en taxering som
sedermera visar sig vara for lag, antingen
taxeringen dsatts skonsmdssigt eller pa
grundval av den skattskyldiges uppgif-
ter.17

B. Den skattskyldige skall ha undgatt
taxering, som ratteligen skulle ha
asatts honom.

Den andra forutsittningen dr att den
skattskyldige undgatt taxering eller att
hans taxering bestamts till {6r 1dgt belopp
tex om skattepliktig intdkt ej alls upp-
tagits till beskattning eller upptagits med
for 1agt belopp eller om avdrag medgivits
den skattskyldige obehdrigen eller med
for hogt belopp. Denna andra forutsitt-
ning far anses uppfylld sd snart ett ma-
teriellt sett felaktigt taxeringsresultat {6-
religger till nackdel foér stat eller kom-
mun,18

C. Det skall foreligga visst orsakssam-
mahang mellan vad som ligger den
skattskyldige till last och det oriktiga
taxeringsresultatet.

Fore 1956 gillde hidrutinnan att den
skattskyldige skulle ha gjort sig skyldig
till ett oriktigt forfarande som foranlett
att taxering for det ar eftertaxering av-
sag, ej dsatts eller dsatts den skattskyldige
med for lagt belopp. Ett sidant oriktigt
forfarande bestod diri att den skattskyl-
dige lamnat oriktig uppgift eller — ehuru

17 Jfr Hedborg m. fl. a. a. 5. 297.
18 Jfr Hedborg m. fl. a. a. s. 298.

uppgiftspliktig — underltit lamna upp-
gift. Lagtextens ord "darav foranletts”
innebar en fordran pa orsakssammanhang
mellan den oriktiga eller icke avgivna upp-
giften och den intriffade respektive icke
intraffade beskattningseffekten.

I praxis tolkades bestimmelsen f6rhél-
landevis stringt, t o m alltfor stringt har
det ansetts.l® Fordringarna stricktes si
langt, att eftertaxering endast dsattes om
beskattningsmyndigheten dven med iakt-
tagande av normal aktsamhet ej kunnat
inse att fel forelegat i uppgift eller att —
trots utebliven uppgift — viss skatteplik-
tig inkomst eller f6rmdgenhet bort tagas
till beskattning.20

I prop. nr 160 &r 1955 s. 160 har de-
partementschefen beskrivit liget sa, att
eftertaxering i praxis i allminhet ej an-
setts bora fa dga rum om ndgon uppgift
som lamnats av den skattskyldige i dekla-
ration eller dirvid fogad handling visser-
ligen inte i och for sig kunnat grunda en
avvikelse fran deklarationen men vil kan
sagas ha bort motivera ett infordrande av
narmare upplysningar. Inte heller har ef-
tertaxering ansetts kunna ifrigakomma,
om felet kunnat upptickas vid foretagen
kontroll, tex om bokféringsgranskning
agt rum utan att felet dirvid observerats.

Departementschefen anfor direfter (s.
162):

”Att de nuvarande stringa fOrutsitt-
ningarna f6r eftertaxering silunda i va-
sentliga hinseenden bor bibehallas hind-
rar emellertid icke att en av dessa forut-
sattningar, ndmligen kravet pa orsakssam-
manhang mellan den skattskyldiges atgar-
der och det felaktiga taxeringsresultatet,
ges ett i viss mén dndrat innehall. Detta

19 Sandstrom: ”Eftertaxeringsinstitutet i ny
gestaltning” Sv.SkT., 1955 s. 358.

20 Bratt: ”Deklaration och beskattning”, 1961,
s. 206.

319

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-16 21:01:22



krav uppratthalles, sdsom tidigare antytts,
for nirvarande forhillandevis stringt.
For frdgan om man genom eftertaxering
skall kuna ritta en oriktig uppgift i en
deklaration ar det silunda av visentlig be-
tydelse, om felet bort kunna upptickas vid
granskningen av deklarationen eller om
uppgift forekommit som bort féranleda
en narmare kontroll. Att pd detta sitt gora
en eftertaxeringsfriga helt beroende av
den omsorg och skarpsynthet med vilken
kontrollen utovats synes ej pakallat. Jag
vill 1 detta sammanhang erinra om att na-
gon provning av den skattskyldiges skuld
inte sker i sddant sammanhang. Det kan
ej vara tillfredsstallande,att en skattskyl-
dig, som — mdhinda uppséitligen eller av
grov vardsloshet — limnat en oriktig upp-
gift, undgar eftertaxering enbart pi den
grund, att felet vid en mycket ingdende
granskning bort kunna upptickas. En
battre avvigning synes kunna erhallas ge-
nom att géra frigan om eftertaxering be-
roende av om den oriktiga uppgiften {6ljts
eller ej. En regel av sddan innebdrd torde
1 samma utstrickning som den nuvarande
tillgodose de berattigade intressen som
uppbar kravet pd orsakssammanhang.”

I lagtexten till 1956 &rs taxeringsfor-
ordning har frigan om eftertaxering —
1 6verensstimmelse med departementsche-
fens forslag — gjorts beroende endast av
att det oriktiga meddelandet foljts och att
dirigenom foranletts att taxeringarna bli-
vit oriktiga.

Motsvarande skall enligt paragrafens
tredje stycke gilla vid underlatet fullgo-
rande av uppgiftsskyldigheten — en foga
lattforstielig foreskrift. Forevarande stad-
gande torde fa tolkas s3, att orden “samt
har meddelandet foljts” betyder, att det
underlitna avgivandet av deklaration med-
fort att ej nigon taxering dsatts samt att
underlitenheten att 1imna infordrad upp-
lysning medfort att ingen dtgird vidtagits
i det avseende, den infordrade upplys-
ningen avsett.21

320

Hir nedan skall forst behandlas fall
dar frdga ar om oriktig uppgift (a) och
darefter fall dir friga 4r om tillimpning
av paragrafens sista stycke (b).

a) Kravet pa orsakssammanhang pd grund
av oriktig uppgift.

Det krav som numera uppstilles pd or-
sakssammanhang kan betriffande fallet
a) ovan beskrivas si, att det ar likgiltigt
om den oriktiga uppgiften bort kunna
upptackas vid granskningsarbetet eller ej.
Det ar tillfyllest om den oriktiga uppgif-
ten foljts vid taxeringen.

Det sagda innebdr — jimfért med dldre
ratt — att avseende ej lingre fistes vid
den grad av “omsorg och skarpsynthet”
som beskattningsmyndigheten nedlagt vid
taxeringskontrollen. Hiri ligger en pre-
sumtion for att det oriktiga taxeringsre-
sultatet orsakats av det oriktiga meddelan-
det. Inneborden hirav kan belysas av nag-
ra exempel: Om beskattningsmyndigheten
haft tillgang till en kontrolluppgift frin
arbetsgivaren och denna uppgift utvisar
att den skattskyldige under beskattnings-
aret uppburit ett hogre inkomstbelopp dn
som redovisats av den skattskyldige i den-
nes deklaration — som fo6ljts av taxe-
ringsnimnden — torde eftertaxering nu-
mera kunna ske. Hirvid f6rutsittes givet-
vis, att det av arbetsgivaren uppgivna in-
komstbeloppet ir det riktiga. Likasd kan
eftertaxering under motsvarande forut-
sittningar numera dsittas om felrakning
skett i deklaration eller vidfogade hand-
lingar oaktat felrikningen bort kunna
upptickas vid taxeringskontrollen.22 Hir-
med lirer kunna jamstillas att exempelvis

21 Sandstrom: "Eftertaxeringsinstitutet i ny
gestaltning” Sv.SkT. 1955 s. 369. )

22 T sistnamnda fall kan rattelse aven ske i
enlighet med bestimmelsen i 101 § TF.
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medel, innestaende & skogskonto val redo-
visats pd jordbruksbilagan men ej upp-
tagits bland {6rmogenhetstillgdngarna.23

En fraga blir, hur bedémandet skall ske
i sddana fall dir tillgingliga riakenskaps-
handlingar utvisa korrekta uppgifter men
i deklarationsblanketten eller fOreskriven
bilaga dartill inforts felaktiga uppgifter
tex om nettovinsten enligt Vinst- och
Forlustkontot dr 4.700 kr men till bil. 8a
6verforts 2.700 kr. Aven hir lirer meren-
dels eftertaxering kunna ske d v s man far
utga ifran att oriktig uppgift limnats, som
— om densamma {6ljts — grundlagt {or-
utsittningar for eftertaxering. Tidigare
kunde eftertaxering ej 4sittas i sidana
fall.

Skulle emellertid den korrekta uppgif-
ten tydligt ha angivits och den & blanket-
ten inforda uppgiften ha formen av ett
yrkande att ett visst {6rhallande ur skatte-
synpunkt skall bedémas s eller s, ar ej
friga om en oriktig uppgift och eftertaxe-
ring kan foljaktligen ej &sittas.24

En annan friga ir om eftertaxering
kan ske i fall, sddant som det féljande.
Ett klart oriktigt meddelande har limnats
och detta foranlett att en avvikelse skett
vid taxeringen. En skattskyldig har tex
uppgivit att hans inkomst frin en arbets-
givare uppgatt till visst belopp, t ex 10.000
kr men taxeringsndmnden har ej godtagit
denna uppgift utan ansett att inkomsten
enligt kontrolluppgift frin samme arbets-
givare utgjort 12.000 kr och taxerat den
skattskyldige f6r detta belopp. Sedermera
visar det sig att taxeringen — den verk-
stillda héjningen till trots — blivit 2.000
kr for lig, varfor friga uppkommit om
eftertaxering.

Hirom har anforts :24

23 Jfr Hedborg m fl a.a. s. 300.
2¢ Hedborg m fl a.a. s. 301.

”Stundom kan det dven i sidana fall
vara anledning anligga i huvudsak ena-
handa synpunkter som de forut anférda.
Den oriktiga uppgiften kan, i vart fall om
avvikelsen frin den skattskyldiges upp-
gifter endast ror detaljer eller eljest inte
inneburit ett egentligt underkdnnande av
den skattskyldiges uppgifter, antagas ha
paverkat bedémandet vid taxeringens asit-
tande och frigan med vilken noggrannhet
taxeringskontrollen skett trider hirige-
nom i bakgrunden. (Jfr betriffande aldre
praxis RA 1949 ref. 15 och 1954 not
1501.) Har ddremot den myndighet, som
beslutat den ursprungliga taxeringen, i
det hinseende varom friga &ar inte god-
tagit den skattskyldiges uppgifter utan,
om an med ledning av otillricklig utred-
ning, foretagit en uppskattning av intikts-
eller avdragsposter, torde det icke kunna
anses att taxeringen25 foljts. Kravet pd
kausalitet blir di detsamma som i det i
paragrafens tredje stycke angivna fallet;
legalpresumtionen att den skattskyldiges.
forfarande féranlett den f6r liga taxe-
ringen giller alltsd inte, se det nedan nir-
mare behandlade rittsfallet RA 1959 ref.
34, som dock bedémdes enligt dldre ritt.”

Kan di eftertaxering ske i exemplet
ovan? Det ir visserligen svirt att fixera
en verkligt hillbar grundval f6r efter-
taxering 1 den angivna situationen men
det forhaller sig vil sd, att paragrafen
knappast kan ticka varje tdnkbar situa-
tion. Ett f6rbud mot eftertaxering i ett
fall som det ovan skisserade, verkar emel-
lertid ej rimligt. — Kanske man ocksk
kan resonera som sa: 114 § talar om att
”meddelandet 6ljts eller har eljest med-
delandet féranlett etc”. I f6revarande fall
kan man kanske pasti, att det ursprung-
liga meddelandet i alla fall medverkat till
och foranlett en f6r lig taxering. Aven ett
siddant resonemang skulle ge till resultat
att eftertaxering kan ske.

25 Felskrivning? Bor val vara “deklaration” !

32t
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b) Kravet pa orsakssammanhang pd grund
av underrittelse att avldmna uppgift eller
upplysning.

Har en skattskyldig underlitit avliimna
uppgift eller upplysning, som han varit
pliktig ldmna till ledning for taxering,
torde det kunna sigas, att det ir avsak-
naden av denna uppgift som merendels
fororsakat den for ldga taxeringen. Lun-
devall26 hivdar, att om det oriktiga taxe-
ringsresultatet & andra sidan skulle kunna
“tillskrivas taxeringsmyndigheten” s “’14-
rer eftertaxering vara utesluten”. Inne-
borden av det sagda har exemplifierats pa
foljande sitt. ”Silunda torde, trots att den
skattskyldige icke avgivit sjdlvdeklaration,
eftertaxering icke kunna ske f6r inkomst-
~ belopp, som foérfattningsenligt bragts till
taxeringsniamndens kinnedom genom kon-
trolluppgift men som nimnden underlatit
taxera 1 foreskriven ordning.” Man kan
icke virja sig for tanken att Lundevall
med uttrycket “tillskrivas taxeringsmyn-
digheten” nirmast velat dstadkomma en
kirnfull formulering. Exemplet som sa-
dant ir ej latt att forstd. Detsamma {6r-
utsitter tydligtvis, att deklaration eller
annan uppgift till ledning {6r taxering ej
inkommit fridn den skattskyldige. Skulle
sd vara fallet, torde det emellertid vara
uppenbart, att férutsittningar for efter-
taxering dro f6r handen.27

Tidigare gillde, att eftertaxering ej
fick ske, dd viss inkomst ej redovisats i
deklarationen men det av densamma lik-
vl framgick, att den skattskyldige pa ett
eller annat sitt uppburit inkomst.

Denna grundsats kan icke lingre anses
gilla. I den nya lagstiftningen uppstilles
namligen stringare krav dn tidigare pd att

26 T.undevall a.a. s. 316.
27 Jfr aven Hedborg m fl a.a. s. 301.
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sakforhallandena i deklarationen redovi-
sas pa ett tillrickligt klarliggande sitt.
Vidare giller, att ett bristfalligt fullgéran-
de av deklarationsskyldigheten ej lingre
frankinnes verkan som orsak till att
taxeringsresultatet blivit oriktigt, dnda att
taxeringsndmnden vid deklarationsgransk-
ningen eventuellt ej verkat med tillracklig
“omsorg och skarpsynthet.”’28

D. Det skattebelopp med vilket efter-
taxering skall asattas far ej anses sa-
som ringa.

Med “ringa” menas att det skall vara
fraga om ett skattebelopp som absolut sett
inte dr ringa och som ej heller framstar
som mindre betydelsefullt i forhallande
till den skattskyldiges samlade skatteborda
(SOU 1955: 51 s. 204). Tydligt ir att
taxeringsmyndigheterna ej bora asitta .
eftertaxeringar i bagatellartade fall. Detta
innebir emellertid ej att ett i och f6r sig
obetydligt belopp ej bor eftertaxeras dar-
for att den skattskyldige haft en ovanligt
stor inkomst. Det har papekats2? att man
betriffande eftertaxeringar ej bor till-
lampa en ligre grins dn {6r yrkanden be-
traffande den ordinarie taxeringen. Over-
huvudtaget torde stadgandet ej innebara
nigon dndring i tidigare praxis.

I anslutning till stadgandet att efter-
taxering ej far ske betriffande ringa
belopp har i nyutkommen skattelittera-
turd0 diskuterats, huruvida eftertaxering
kan underlitas, om det av annan orsak an
att det undandragna beloppet ir ringa
skulle framstd som uppenbart oskdligt att
sidan taxering asattes.

Frigan har blivit aktuell genom att

28 Lundevall a.a. s. 317.
29 Dryselius, a.a. s. 13.
30 Hedborg, m fl a.a. andra uppl. s. 298 {.
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riksdagen i1 den ar 1959 antagna forord-
ningen om forfarandet vid viss konsum-
tionsbeskattning i 20 § infort en bestdm-
melse att efterbeskattning enligt férord-
ningen ej ma dga rum om det med hansyn
till omstandigheterna skulle framstd som
uppenbart oskiligt att sidan beskattning
skedde. Det bor betonas, att reglerna om
efterbeskattning eljest i huvudsak Gver-
ensstimmer med taxeringsforordningens
eftertaxeringsregler. Bevillningsutskottet
ansdg det ej uteslutet att liknande hin-
synstagande skulle kunna ske nar det gall-
de eftertaxering enligt taxeringsférord-
ningen trots att motsvarande indring ej
gjordes i 114 §. Tvirtom betonade ut-
skottet (bet. 1959: 3 s. 33 {.), att den
princip som utskottet silunda velat lag-
fasta sjalvfallet dven torde gilla i friga
om de direkta skatterna, ehuru frigan i
det praktiska livet dir ej syntes ha samma
aktualitet.

I f6rordningen om allmin varuskatt
(§ 35) inflét motsvarande stadgande utan
nirmare motivering.

I nyssnimnda litteratur har det uttalats,
att det kan vara tveksamt vilka slutsatser
som for taxeringsforordningens del kan
dragas av det itergivna. Uppenbarligen
kunde ej komma ifraga att e contrario dra-
ga den slutsatsen att eftertaxering nod-
vindigtvis maste ske i alla fall, dir de
yttre forutsittningarna {6reldge. A andra
sidan vore den principiella skillnaden stor
mellan direkt och indirekt skatt.31 De in-
direkta skatterna iro sk oOverviltrings-
skatter men vid eftertaxering kan meren-
dels ingen 6verviltring av skatt 4ga rum.
Det sagda hindrade ej att rent undantags-
vis dven en eftertaxering kan framsti som
med hinsyn till omstindigheterna uppen-

31 Om direkta och indirekta skatter, se tex
Skattenytt 1959 s. 351 f.

bart oskilig. Efter att ha konstaterat, att
det vore kant att taxeringsmyndigheterna
i praktiken stundom avstitt fridn efter-
taxering framhdlls avslutningsvis £6l-
jande: ”Séasom hittills skett 1 praktiken,
larer val dven framdeles taxeringsinten-
denten fa préva, om det dr forsvarligt att
underldta framldgga nagot yrkande 1
saken.”

I vilken utstrdckning taxeringsmyndig-
heterna avstd frin eftertaxering i hit-
horande fall dr svart att siga. Orsaken
hartill ar givetvis, att sidana beslut i all-
manhet fattas redan pa taxeringsinten-
dentstadiet dvs innan prévningsnamn-
den fitt ndgon framstillning om efter-
taxering. Beslut att avstd frdn eftertaxe-
ring fattas dessutom tidmligen formldst.
Négra skriftliga beslut synas tex ej
forekomma, savitt ar bekant. Att déma av
svaren pa en del férfrdgningar som jag
gjort pa vissa linsstyrelser synes det nyss-
nimnda uttalandet, att taxeringsmyndig-
heterna i praktiken stundom avsti fran
eftertaxering i sidana hir fall, riktigt.

Med hinsyn hirtill kan det ifragasittas,
huruvida ej i 114 § taxeringsforordningen
borde — som ett sista stycke — inféras en
bestimmelse om att eftertaxering ej ma
aga rum om det med hinsyn till omstan-
digheterna framstar som uppenbart oska-
ligt att sidan beskattning sker.

Visserligen blir val frigan ej si ofta
aktuell i praktiken. Nidrmast f6r taxe-
ringsintendenterna borde emellertid fore-
fintligheten av en sidan lagfist regel
utgbra ett visst trygghetsmoment vid till-
laimpningen av eftertaxeringsbestimmel-
serna. Négot av den tveksamhet som nu
rader var grinserna f6r myndigheternas
befogenheter gir32 skulle mahinda f6r-

32 Hedborg, m fl a.a. s. 299.
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svinna. S& sminingom kunde vil ocksi
skapas vissa enhetliga normer f6r de olika
linen angdende tillimpningen av stadgan-

det.

Skonsmdssigt asatt eftertaxering.

Tidigare har i princip endast direkt
pavisbara fel kunnat rittas genom efter-
taxering medan en omprévning av de
dsatta taxeringarna dirutGver ansetts ute-
sluten.

Detta far fortfarande anses vara hu-
vudregeln. Emellertid har denna huvud-
regel ett viktigt undantag, meddelat i
andra stycket av 114 § och innebirande
att skonstaxering i visst fall fir dsittas.
Den tidigare asatta taxeringen kan sa-
lunda under viss f6rutsittning komma att
omprovas helt eller i varje fall betriffande
den aktuella férvirvskallan. Namnda £6r-
utsittning ir att ett direkt pavisbart fel33
konstaterats och att rittelse harav kan ske
genom eftertaxering och att det pd grund
av vad i Ovrigt f6rekommit kan antagas
att den skattskyldige limnat uppgifter
som, 1 allt fall ej i den f6rvirvskilla var-
om ir friga, ej varit av beskaifenhet att
kunna lidggas till grund £f6r en riktig
taxering.

I sidana fall kan man med fog anse,
att den tidigare dsatta taxeringen grundats
pa helt felaktiga forutsittningar och att en
fullstindig ompr6vning, eventuellt inne-
fattande en skonstaxering ej behéver
mota betdnkligheter (Jfr prop. 1955: 160
s. 163). Det ligger i sakens natur att un-
dantagsbestimmelsen i praktiken far sin
storsta betydelse inom rorelsesektorn.
Man har anledning f6rmoda, att beslut om

33 Inneborden harav ar att storleken av det
belopp som undandragits fran beskattning i all-
minhet skall kunna direkt anges. (Jfr Dryselius
a.a. s. 12, dar frigan vidare utvecklats.)
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sddana omprdovningar varom nu ir friga
regelmissigt kommer att {6regds av taxe-
ringsrevisioner, dirvid man alltsd kunnat
konstatera ej blott att den skattskyldige
inom den f6rvirvskilla varom friga ar
redovisat for lagt belopp utan dven att den
verkliga inkomsten som kan antagas vara
dnnu storre endast kan berdknas efter
skdnsmissiga grunder. En undersékning
om frekvensen av skOnsmissiga efter-
taxeringar gjordes i samband med till-
komsten av denna artikel pa landets prov-
ningsnimnder. Friga var hirvid om 1959
och 1960 ars taxeringar.

Av svaren att doma har skonstaxeringar
eftertaxeringsvis kommit till anvandning
i genomsnitt allenast 2—3 ginger per
taxeringsir och lin.

Tidsfrister for eftertaxering.

I 115 § anges den tid inom vilken
friga om eftertaxering ma provas.

Forfattningsrummet lyder:

"Eftertaxering ma icke ske med mindre
frdga dirom provats inom fem &r efter
det dr, da taxeringen ritteligen bort verk-
stillas i forsta instans. Har den skattskyl-
dige avlidit, dsittes eftertaxering hans
dédsbo, dock att sidan eftertaxering icke
ma ske med mindre friga dirom provats
inom tva ar efter utgdngen av det kalen-
derdr, under vilket bouppteckning efter
honom blivit ingiven for registrering.”

Aven om en skattskyldig ldmnat en fel-
aktig uppgift har han behov av att inom
rimlig tid fa ett definitivt besked om sin
skatteskuld. Vissa tidsgrinser ha dirfér
mast uppsittas.

Sasom ovan antytts, gillde tidigare be-
traffande tiden for eftertaxering att si-
dan taxering skulle ha dsatts inom fem
ar efter det dr, dd taxeringen ritteligen
bort verkstillas i forsta instans. Denna
regel har i praxis tolkats sa, att beslut om
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dsittande av eftertaxering skulle ha fattats
inom den angivna tiden (Se t. ex. RA
1942 ref. 8).84

Numera ir det tillrickligt, om friga
om eftertaxering privets inom fem &r
efter det ar, di taxeringen ritteligen bort
verkstillas i forsta instans. Detta innebar
att frdgan om eftertaxering kan hallas
oppen betydligt lingre dn tidigare. En
provning — om in med negativt resultat
{6r taxeringsintendenten — mdste emel-
lertid ha skett minst en gang i behérig
instans inom 5-irsperioden.

Betriffande dbédsbo galler sirskilda
tidsgrinser. Hir har man uppstillt en
tvadrsgrans i stillet for en femarsgrins.
Hirvidlag 16per tiden frin utgingen av
det kalenderdr under vilket bouppteck-
ningen ingivits f0r registrering.

Eftertaxering kan i viss omfattning ske
redan samma 4r som den ordinarie taxe-
ringen 4gt rum. (SOU 1955: 51 s. 202.)
Tidigare torde man i praktiken ha sokt
undvika ett sddant forfaringssitt, enir
man ansett det tvivelaktigt, om detsamma
vore formellt riktigt. Givetvis bor man ej
tillgripa ett si extraordinirt forfarande
som eftertaxering sd linge rittelse star
att vinna genom besvir i vanlig ordning.

I eftertaxeringsmal dr fréga om rittelse
av taxering i visst eller vissa avseenden,
vilka skola angivas i framstillningen om
asittande av eftertaxering. Vid fullfdljd
av talan om eftertaxering, torde dirfor
yrkande om rittelse ej kunna prévas av
hogre instans i annat avseende in det,
varom friga varit i provningsnimnd.
Detta giller dven om yrkandet belopps-
massigt rymmes inom den ursprungligen
uppdragna ramen f6r yrkandet. Detta
torde ocksd framgd av rittsfallet. RA

3¢ Jfr 4 andra sidan RA 1949 ref. 15.

1955 ref. 12. I detta fall utgick tiden for
dsittande av eftertaxering under skrift-
vaxlingen i Regeringsritten. Taxerings-
intendenten yrkade att—dérest den dsatta
taxeringen skulle nedsittas — mot ned-
sittningen finge avraknas de belopp, be-
triffande vilka han i malet ytterligare yr-
kat eftertaxering. Taxeringsintendentens
yrkande avslogs emellertid av RR.

Om utgingen av detta mal siger Lun-
devall:

”"Hirav fir trots att preklusionstiden
for talan om eftertaxering numera icke
ar bestimd pd samma sitt som gillde
for nimnda mal, dragas den slutsatsen,
att, om talan rorande eftertaxering fores 1
flera av varandra oberoende punkter, {6r
varje punkt krives, att frigan skall ha
provats inom féreskriven tid och att, om
yrkandet pa nagon punkt icke vunnit bi-
fall hos underinstans, talan i foreskriven
ordning fullféljts, for att yrkandet skall
kunna bifallas av den hégre instansen.
Att kvittningsvis &beropa forhandenva-
ron av sddan grund for eftertaxering som
icke blivit vickt resp. fullf6ljd i féreskri-
ven ordning, kan dven med nu gillande
regler svirligen vara tillatet.”

Tidsbestimmelserna i 1956 irs taxe-
ringsforordning skola enligt Gvergings-
bestimmelserna dga tillimpning i efter-
taxeringsmal, varom friga vickts efter
den 1 januari 1958 medan dldre bestim-
melser skola gilla i mal diar frigan vickts
fore nimnda tidpunkt.

Vid utformningen av 1956 &rs taxe-
ringsforordning har man skt niarma be-
stammelserna om eftertaxering till vad
som giller betriffande extraordinira be-
svar. S& har skett betriffande tiden for
eftertaxering — med vissa undantag. Det-
ta har ocksd skett betriffande férfarandet
enligt det foljande.
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Behorig myndighet, handlaggning och
fullfoljd.

Om bla behorig myndighet handlar
116 §. Densamma lyder:

”Friga om eftertaxering provas, efter
framstillning frdn taxeringsintendent el-
ler, i friga om kommunal inkomstskatt,
frin kommun, av den prévningsnimnd,
som haft att upptaga besvir rorande den
skattskyldiges taxering det dr framstill-
ningen avser.

Om handliaggning av sidan framstill-
ning, si ock om fullféljd av talan mot
beslut rorande eftertaxering skall i till-
limpliga delar gilla vad forut i denna for-
ordning ir stadgat rorande handliggning
av besvir Over taxeringsnimnds beslut
och om fullféljd av talan mot prévnings-
nimnds beslut rérande taxering.”

Forfarandet vid eftertaxering har sa-
lunda reglerats i nira anslutning till vad
som giller betrdffande extraordinira be-
SVAar.

Som tidigare pdpekats dr prévnings-
nimnden forsta instans vid dsittande av
eftertaxering. Yrkande om eftertaxering
kan géras av sdvil taxeringsintendenten
i lanet som av envar befattningshavare,
som férordnats att handligga & taxerings-
intendenten ankommande goromal (3 § 2
st TF). Betriffande taxering till kommu-
nal inkomstskatt kan framstillning om
eftertaxering dven goras av vederbSrande
kommun. Framstillningen gores till prov-
ningsnimndens kansli. (75 §.)

Sedan framstillning om eftertaxering
inkommit till prévningsnimndens kansli
handligges densamma i fortsittningen pa
samma sitt som vanliga besvir, dirvid
bestimmelserna i 77—94 §§ bliva tillimp-
liga. Lingdforing m m regleras i 54 §
taxeringskungorelsen.

Bestimmelserna om begrinsning av
ratten till fullféljd 1 den hogsta instansen
giller ej betriffande eftertaxeringsmal.
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Provningsnamndens beslut kan nimligen
overklagas i vanlig ordning till kammar-
ratten och fullféljas till regeringsritten.
(95—98 §8). Reglerna i 99—101 §§ om
extraordindra besvir gilla dvenbetriffan-
de Overklagande efter den ordindra be-
svarstidens utgang av prévningsnimn-
dens beslut att dsitta eftertaxering. Lika-
ledes bliva de i 105—113 §§ meddelade
gemensamma bestimmelserna rérande be-
svar tillimpliga betriffande eftertaxe-
ringsmal.

Ikrafttradandebestammelser.

De 4ndringar 1 1928 ars taxeringsfor-
ordning, som besléts ar 1955, tridde i
kraft den 1 januari 1956. 1956 irs taxe-
ringsférordning ater tridde i kraft den
1 januari 1958. Négra sirskilda &ver-
gangsbestimmelser meddelades ej till 1955
ars dndringar. Betrdffande 1956 irs taxe-
ringsférordning har i punkt 3 e) i Gver-
gangsbestimmelserna stadgats, att fraga
om eftertaxering, som vickes efter den 31
dec. 1957, skall handldggas och provas
enligt bestimmelserna i den nya férord-
ningen. Eftertaxeringsbestimmelserna i
1956 ars taxeringsférordning fir i viss
utstrackning retroaktiv tillimpning (Jfr
prop. 1956: 150 s, 315 £.).

For provningsnimndens vidkommande
giller sdlunda, att nimnden fr o m den
1 januari 1958 skall tillimpa reglerna i
1956 irs taxeringsférordning direst efter-
taxeringsfrigan vickts den 1 januari
1958 eller senare. Har frigan vickts un-
der tiden 1 januari 1956—31 december
1957 skola 1955 &rs regler tillampas
medan ildre regler bliva tillimpliga om
frigan vickts f6re den 1 januari 1956.

Taxeringsnimndens mojlighet att &-
sitta eftertaxeringar har upphort den 1
januari 1958. Efter sagda datum blir prov-
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ningsnimnden i stillet forsta instans i ef-
tertaxeringsmal.

Betriffande kammarritten och rege-
ringsratten giller i férekommande fall
detsamma som ovan sagts betriffande
provningsnamnden.

4. Om bevisfragor i efertaxeringsmal.

Betriffande bevisskyldigheten kan —
nir det giller den &rliga taxeringen —
sagas, att sanningsplikt anses omfatta —
och bevisvirde tillkomma — sidana fak-
tiska uppgifter som limnats i deklaration
medan sd ej ir fallet betriffande bedém-
ningsfragor eller lagtolkningsfrigor. Be-
traffande fakta dterigen anses uppgifter,
som limnats om faktiska forhallanden i
eller 1 samband med sjilvdeklarationen
dga bevisvarde men att detta virde kan
nedsattas i hogre eller ligre grad alltefter-
som omstandigheter yppas, som minska
trovardigheten av uppgifterna i fraga.
Skulle dylika omstindigheter framkomma
under taxeringsarbetet skall emellertid den
skattskyldige limnas tillfille inkomma med
forklaring och 1 samband hirmed séka
prestera den utredning som ir mojlig f6r
att gendriva den mot deklarationen fram-
stillda anmirkningen. Givetvis kan man
ej krava att den skattskyldige pd alla
punkter skall vara i stdnd att visa dekla-
rationens riktighet. Taxeringsnimnden
har att efter 6vervigande av vad som kan
anforas f6r och emot deklarationens rik-
tighet — fatta sitt beslut. Detta beslut skall
komma sa nidra det ritta som det Gver-
huvudtaget ar mojligt. Det dr hirvid att
marka, att nimnden ej mot sin dvertygelse
behover kanna sig bunden av de uppgifter
som limnats i deklarationen. Om nimn-
den funnit sig foranliten avvika fran
deklarationen skall emellertid skilen till
den gjorda avvikelsen uppgivas i de un-

derrittelser, som enligt 69 § 1 mom. taxe-
ringsforordningen skall tillstallas den
skattskyldige. Darvid skola skilen redo-
visas med sddan tydlighet, att den skatt-
skyldige kan ingd pd bemétanden av dessa
skal.

Nar det ater giller eftertaxering miste
helt naturligt storre krav uppstillas pi
bevisningen, som i detta fall i allmanhet
aligger myndigheterna, 4n vad som galler
vid den arliga taxeringen. Eftertaxering
ir ju en extraordinir Atgird, som kan
vidtagas endast under vissa i laglig ord-
ning uppstillda forutsittningar. Det miste
darfor ankomma pd taxeringsintendenten
att visa att fOrutsittningar for eftertaxe-
ring foreligger. Dirvid bor visas, €] en-
dast att den skattskyldige fullgjort sin
uppgiftsskyldighet pi ett oriktigt sitt eller
till dventyrs ej alls fullgjort densamma
och darfor ej taxerats pi ett riktigt sitt;
det aligger dessutom den skattskyldiges
motpart att visa att och i vilken utstrack-
ning taxeringen blivit oriktig. Detta fram-
gir tydligt av det kinda rattsfallet, R A
1927 ref. 9, vilket alltjimt fir anses dga
giltighet.

Huru stora krav skall da stillas pd taxe-
ringsintendentens bevisskyldighet i efter-
taxeringsmal ? Klart ir, att sdrskilt stora
krav mdste uppstillas pd dennes bevis-
ning nir det i framstillningen pistis att
den skattskyldige haft inkomster, som ej
deklarerats. Det dr ju alldeles naturligt,
att den skattskyldige kan ha mycket svart
att — kanske flera ir efter ett inkomst-
forvirv — visa att han ej haft vissa in-
komster.

Skulle den skattskyldige bestrida, att
ndgon av forutsittningarna dr f6r handen,
har han att framligga skil och eventuella
bevis fér sitt pastiende.

Om en skattskyldig i stillet skulle an-
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hélla om att kvittningsvis fi gora avdrag
for n3got eller nigra tidigare ej yrkade
utgifter for ifrdgavarande intikters for-
varvande fir han anses bevisskyldig hir-
for i likhet med vad som giller vid arlig
taxering. (Jir R A 1946 not 1173.)

I likhet med vad som giller betriffande
den arliga taxeringen kan bevisbordan fle-
ra ginger komma att flyttas ver frdn den
ena parten till den andra. Sdsom fallet dr
vid bevisfrigor infér allmin domstol
méste man stundom ocksa taga hansyn till
att den ena parten kan ha mycket 1dtt och
den andra mycket svart att limna upplys-
ningar om ett visst forhdllande.

Bevisningens virde avgores enligt den
fria bevisprévningens principer. Denna
fria bevisprévning — f6r de allminna
domstolarnas del reglerad i 35 kap. 1 §
R B — innebir att domstolen skall efter
samvetsgrann provning av allt som fore-
kommit avgéra vad i malet ar bevisat. Det
bor betonas, att denna fria bevisprovning
ingalunda innebir att domstolen vid bevis-
provningen kan handla godtyckligt. Varje
omstindighet som férekommer i mélet och
ir av betydelse for bevisprovningen skall
beddmas objektivt.

En viss kontroll av hur denna bevis-
provning sker finnes f6r domstolarnas del
diri att grunderna f6r beslutet skola an-
givas. Betriffande forhéllandet harutin-
nen, nar friga 4r om skattemdl, har
Bjorne anfort:

’— —— S§ ej i skattemdl, dir bevis-
varderingen oftast doljes under uttryck,
som inte ger ndgra egentliga upplysningar.
Att detta bereder stora svarigheter badde
f6r dem som har att bevaka det allméinnas
intressen betriffande taxeringar och for
de skattskyldiga dr uppenbart. En redo-
visning av bevisprévningen i alla taxe-
ringsmil torde medfora stora svarigheter
men mycket skulle sikert vinnas om exem-
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pelvis den hogsta instansen i lampligt an-
tal mil redovisade sin bevisprévning pa
sadant sitt, att parterna 4 omse sidor dir-
igenom kunde fd ledning f6r bedémande
av vad som fordras av dem i utrednings-
hianseende.”’35

5. Eftertaxering och rattsakerhet.

Pa eftertaxeringens omride skira vik-
tiga allminna rittsgrundsatser varandra.
Mot vikten av att en taxering blir likfor-
mig och rittvis star kravet pa rittsikerhet,
d. v. s. den enskildes behov av trygghet
mot att beslut, som vunnit laga kraft ej
skola kunna rivas upp i mer eller mindre
extraordinir vig.36 Hir nedan har an-
tecknats nigra punkter av betydelse i
frigan.

Ur rittsikerhetssynpunkt dro de nya
bestdmmelserna om eftertaxering till f6r-
del £6r det allminna, som har stérre moj-
ligheter bdde att 4 tidigare dsatt taxering
uppbruten, ytterst genom skoénstaxering,
samt att fa frdgan om eftertaxering pro-
vad inom en vidare tidsram #n vad
som gillde forut. Det sagda ar helt natur-
ligt till nackdel ur den skattskyldiges
synpunkt. A andra sidan méiste det beto-
nas, att tidigare meddelade mdjligheter
for det allminna att {4 en felaktig taxe-
ring rittad stundom varit alltfér snivt
tilltagen.37

Ur rittssikerhetssynpunkt ir det av
stor betydelse, att garantier skapas for att
mal och drenden bliva f6remal f6r en sak-
kunnig och objektiv provning samt att den
skattskyldige tillerkinnes en med motpar-
ten likvirdig stillning i processen. Ur
denna synpunkt ir det utan tvekan till

35 Bjorne: "Nigot om bevisning och bevis-
provning i taxeringsmal.” Stencil 1956.

36 Dryselius, a.a. s. 8 f.

37 Jfr Alvin: "Rittssikerhet och taxering”,
Skattenytt 1957 s. 180.
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fordel £6r den skattskyldige att provnings-
nimnden — med dess nuvarande stillning
som enbart besvirsprovande instans —
gjorts till {6rsta instans i eftertaxerings-
mal, huru noggrant de flesta taxerings-
nimnder dn férfarit vid tillimpningen av
eftertaxeringsreglerna. I prévningsnimn-
den kan nimligen den skattskyldige och
taxeringsintendenten hiavda sina synpunk-
ter som likaberittigade parter. Garanti £6r
att den kontradiktoriska principen skall
iakttagas, d vs att den skattskyldige fir
tillfalle att avgiva yttrande och att f6rsoka
vederligga vad som anforts av motparten,
ir tvivelsutan storre dd maélet beredes av
provningsnimndens kansli 4n i en taxe-
ringsndmnd. I prévningsnimnden finnes
ocksd mojlighet for en skattskyldig att fa
till stind muntliga férhandlingar i efter-
taxeringsmadl. Slutligen miste man halla
i minnet, att bestimmelserna om efter-
taxering innebira ett forfarande av extra-
ordinir natur och att friga ir om undan-
tagslagstiftning, dir man maste tolka be-
stimmelserna restriktivt och ytterst noga
se till att f6rutsittningarna dro uppfyllda,
vilket stundom ir vanskligt.

Den genom 1955 &rs riksdagsbeslut &t
provningsnimnderna givna mdjligheten
att i vissa fall dsitta eftertaxering skéns-
maissigt kan vid f6rsta paseende inge be-
tankligheter ur den synpunkt varom hir ar
friga. For det forsta ir emellertid mojlig-
heterna till skonstaxering relativt strangt
kringgirdade och for det andra synes —
av den férut omtalade utredningen att
déma — ndgot missbruk hirutinnan i
praktiken ej behova befaras.

Att vissa eftertaxeringsbeslut kunna
bliva oskiliga har tidigare omtalats. Det
har dirvid pipekats, att frigan eventuellt
borde l6sas lagstiftningsvigen. Det har 4
andra sidan konstaterats, att taxeringsin-

tendenterna till synes iakttaga, att nigra
oskiliga taxeringar ej dsittas, oaktat nag-
ra lagfista regler hirom ej finnas.

Sidsom niamnts finnes mojlighet f6r en
skattskyldig att fora sin talan upp 1 hogsta
instans — dvs regeringsritten. Att si
kan ske méiste betraktas som en rattssa-
kerhetsgaranti av storsta betydelse.

Vad som emellertid synes mindre till-
fredsstillande dr den tidigare omnimnda
bristen pa bevisvirderingar i beskattnings-
domstolarnas motiveringar. Egentligen
galler detta ej blott betriffande de tva
hogsta instansernas utslagsskrivningar;
det maste dven anses tillimpligt betraf-
fande prévningsnimndsbeslut om efter-
taxering. Ur rittssikerhetssynpunkt ar
det i hog grad angeliget att rittskipnings-

metoderna komma till klart uttryck i do-
men.38—39

Som mindre tillfredsstillande madste
aven det forhdllandet betecknas, att en
skattskyldig i mil, dir prévningsndmnden
avslagit taxeringsintendentens yrkande
om eftertaxering ej kan erhdlla nigon
som helst ersittning f6r sina kostnader i
samband med malet. — Det sagda giller
emellertid ej blott i eftertaxeringsmal
utan ar gillande f6r taxeringsmail Gver-
huvudtaget.

Ur rattsikerhetssynpunkt bor ocksa be-
aktas den oligenhet det kan innebira for
en skattskyldig att — sidrskilt med tanke
pa nuvarande knapphet pa kapital — flera
ar efter den ordinarie beskattningsatgar-
den 13 betala ytterligare skatt.

38 Bolding: "Bevishordan och den juridiska
tekniken” (akademisk avhandling) s. 110.

39 Betraffande motiveringar och rattssaker-
hetsfrigor i allminhet se Westerberg: “Debat-
ten om rattssikerheten i f6rvaltningen” i Min-
nesskrift, utgiven av jur. fak. i Stockholm 1957,
s. 241 ff.
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6. Bor eftertaxering vara ett sarskilt
rattsmedel?

Ett taxeringsbeslut kan principiellt vin-
na rattskraft mot det allminna.40 And-
ring kan emellertid i vissa fall ske till den
skattskyldiges f6rmdn41 genom ett extra-
ordindrt férfarande, reglerat i 99—104 §§
taxeringsforordningen. Vid sidan hirav
kan ocksi resning och iterstillande av
forsutten tid komma ifraga.

Nir det giller att i efterhand astad-
komma rittelse i £6r 1dga taxeringar fir
detta ske genom eftertaxering.

Oaktat eftertaxeringsinstitutet har myc-
ket gemensamt med ett extraordinirt
rattsmedel har det ej konstruerats som ett
rattsmedel utan far — som tidigare pépe-
kats — snarare anses innebira en sirskild
taxeringsdtgard, varigenom man i efter-
hand beskattat vissa inkomst- och f6rmo-
genhetsbelopp, som ej medtagits vid den
ordinarie taxeringen, med andra ord ett
tilligg till denna.

Liksom fallet vid ett extraordinirt
rattsmedel blir vid eftertaxering det en
ging traffade, i princip slutgiltiga avgo-
randet betriffande en viss taxering ej
lingre bestindande. Sarskilt markant har
detta blivit sedan 1955 irs riksdag i sam-
band med vidtagandet av vissa itgirder
till vinnande av effektivare taxering givit
myndigheterna mojlighet att dsitta efter-
taxering dven i sddana fall, dir en senare
gjord utredning visar, att den skattskyl-
diges uppgifter over huvud ej, eller i
vart fall i den forvarvskilla varom fraga
ir, varit av beskaffenhet att kunna liggas
till grund for taxering. Hirvidlag kan ju
— som tidigare pipekats — en fullstindig

40 Jfr Westerberg, "Om rattskraft i {6rvalt-
ningsratten”, s. 596.

41 Men aven till dennes nackdel, se 101 §
taxeringsforordningen.
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omprovning av den tidigare dsatta taxe-
ringen ske, eventuellt genom skdnsmassig
uppskattning av inkomsten eller f6rmo-
genheten, i dess helhet eller i viss del. I
sadant fall far det anses att eftertaxering-
en i realiteten utgér en helt ny taxering,
som ersitter den tidigare dsatta. Att sedan
den tidigare taxeringen formellt kvarstar
i forevarande fall och att eftertaxeringen
tekniskt kommer till stind genom ett till-
ligg till den tidigare verkstillda, innebir
rimligtvis ej ndgon indring i vad nyss
sagts.42

Det har ocksd av lagstiftaren ansetts
f6ljdriktigt, att 1 1956 &rs taxeringsfor-
ordning utforma proceduren vid efter-
taxering i nara anslutning till vad som
giller {0r extraordinira besvir.

En remissinstans, besvirssakkunniga,
hade i yttrande &ver 1955 rs taxerings-
sakkunnigas betinkande {0reslagit en sam-
manarbetning av eftertaxering och extra-
ordindra besvir till ett gemensamt extra
ordindrt rittsmedel. Om detta f6rslag an-
forde departementschefen (prop. nr 150
ar 1956 s. 315):

”Betriffande eftertaxering foreslar de
sakkunniga vissa dndringar av innebord
bla att bestimmelserna i dmnet flyttas
fran kommunalskattelagen och 6vriga
skatteforfattningar till den nya taxerings-
férordningen. Vidare f6rordnas, att fra-
gor om eftertaxering skall vickas 1 prov-
ningsnimnd och att férfarandet utformas
i anslutning till besvirsférfarandet. Dessa
forslag, som endast moétt f& erinringar,
kan jag tillstyrka. Den av besvirssakkun-
niga vickta tanken att sammanarbeta ef-
tertaxering och extraordinidra besvir till
ett extraordindrt rittsmedel kan i och for
sig synas tilltalande. De i betankandet f6-
reslagna reglerna innebir ocksd att insti-
tuten ifriga, som bida reglerar mojlig-
heterna att i efterhand vinna rittelse i

42 Hedborg m fl a.a. s. 291.
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laga kraft vunna taxeringar, nirmas till
varandra. Att helt sammanarbeta de nu
ifrigavarande bestimmelserna synes dock
ej bora ske.”

Négon ndrmare motivering lamnades ej.

Mot bakgrunden av vad hir sagts kan
det vara vart att ndgot diskutera friagan
om inférande av ett sidant for eftertaxe-
ring och extraordinira besvir gemensamt
extraordinart rittsmedel.

Att som nu ar fallet, i samma forord-
ning ha tvd institut vid sidan om varandra
med i princip samma funktion, nimligen
att i efterhand dstadkomma rittelser i for
hogt eller £6r lagt dsatta taxeringar, synes
mindre indamalsenligt. Att tvekan vid
tillimpningen ocksd uppkommit har om-
vittnats i litteraturen.43 Utan att vilja till-
mata detta forhallande alltfor stor bety-
delse, dristar jag mig sidga, att ett sam-
manarbetande av instituten utan tvekan
skulle hilsas med tillfredsstillelse. Av de
fordelar, som skulle bliva féljden av ett

43 Sandstrom, a.a. s. 220, 1at vara att darvid
friga var om divarande 123 § 4 mom.

sadant arrangemang, kan nimnas att st6r-
re enhetlighet skulle uppnds samt att Gver-
skddligheten i forordningen blir storre.
Vidare skulle den inkonsekvens f6rsvinna,
vilken nu foéreligger genom att taxerings-
intendenten jimlikt 101 § har moéjlighet
att dstadkomma rittelser av felrikningar
genom savil extraordinira besvir som ge-
nom eftertaxering. Vid ett eventuellt sam-
manarbetande finge man givetvis taga upp
till diskussion, om det kan anses riktigt,
att det allmadnnas representant ocksd fram-
gent skall ha att anféra besvar i nu fore-
varande sammanhang pa andra tidsvillkor
an den skattskyldige nu har vid anférande
av extraordindra besvar. Forslagsvis skul-
le ett sammanarbetande av instituten lag-
tekniskt kunna Iosas pd foljande satt.
114—116 §§ skulle upphora att gilla. 100 §
daremot skulle kvarsti ofériandrad. Inne-
hallet i de paragrafer, som skulle utga,
dvs 114—116 §§, kunde Overféras till
101 §, eventuellt som ett eller flera nya
moment.
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