Skattelitteratur

Taxeringshandbok. Kommentar till
1956 &r taxeringsforordning av Hed-
borg— Bjorne— Walberg— Svensson.
Andra omarbetade och utvidgade upp-
lagan utgiven av Norstedts 1961, 416 s.
Pris 30: —. Anmilan av assessor Bertil
Wennergren.

Under de dryga tre ar, som forflutit
sedan forsta upplagan av boken utkom,
har atskilligt tilldragit sig i lagstiftning
och praxis pad taxeringsforfarandets om-
rade. Man kan vara évertygad om att in-
tet undgatt forfattarteamet, som med sin
strategiska placering i handelsernas cent-
rum har den bista tinkbara overblick
over utvecklingen. Bland de nya avsnitt
som tillkommit 1 boken mirkes sarskilt
s. 250—255, som avhandlar processen i
KR enligt Kungl. Maj:ts stadga den 1
december 1959, och s. 263—269, som
kommenterar reglerna om fullf6ljdsbe-
gransning vid talan hos RR dver KR:s
utslag i taxeringsmil. Vidare har i olika
sammanhang infogats upplysningar om
forfarandet i1 varuskattemdl m m.

I ett sdrskilt bihang (s. 404—409) har
till ledning vid tillimpningen av regler om
uppgiftsskyldighet, forfarande m. m. 1
forordningarna om allmin varuskatt, om
forfarandet vid konsumtionsbeskattning,
om beridkning av pensionsgrundande in-
komst samt om uppbord av avgift enligt
lagen om férsikring for allman tillaggs-
pension, m m, sammanstillts tabeller, som
utvisar 1 vilka paragrafer 1 TF som mot-
svarigheter dterfinnes. Att rubricera av-
snittet sdsom “Ur TF himtade regler i
annan lagstiftning om skatteprocess”
synes dock innebdra en oOvervardering

av TF: inflytande. Icke minst med
hiansyn till angeligenheten av att en
savitt mojligt enhetlig praxis utbildas
i friga om tillimpning av de likartade
reglerna pa dessa nirbesliktade omrdden
ir initiativet emellertid viardefullt. I
sammanhanget ma framhéllas, att kom-
mentaren till 37 § 1 mom. TF om upp-
giftsskyldighet just med tanke pd jam-
forelser vid tillampning av 5 § forord-
ningen angdende uppbérd av avgifter en-
ligt lagen om forsdkring for allmin till-
liggspension m m skulle vinna &tskilligt
pd att punkterna 1 och 2 (s. 105—110)
behandlades var for sig. Med nuvarande
uppliggning av kommentaren kostar det
atskillig moda att komma fram till t ex att
den, som till en anstilld stadhjilp utgivit
minst 300 kronor men ej varit hennes hu-
vudsaklige arbetsgivare, vil ar skyldig att
limna arbetsgivaruppgift for ATP men
icke behover bifoga nigon kontrolluppgift
enligt 37 § 1 mom. TF.

Frin praxis markes inte endast rittsfall
frin RR utan dven uttalanden fran JO,
vilken som bekant Agnat ingdende upp-
mirksamhet 4t tillimpningen av 1956 irs
TF i synnerhet vad géller forfarandet hos
taxerings- och provningsnimnderna. Av
rattsfallsoversikterna dr de som behandlar
tillimpningen av 6vergangsbestimmelser-
na till de nya reglerna om extraordinidra
besvir (s. 279 och 280) och eftertaxering
(s. 292-—294) sarskilt givande.

Ett frigetecken maiste sittas i kanten
i friga om redogérelsen f6r rittsfallet
RA 1959 not. 2095 (s. 280). Saklaget var
det att TN utan att f0rvissa sig om ritta
foérhallandet antagit, att en skattskyldig,
som yrkat hustruavdrag med 1.000kronor,
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icke haft barn, och darfor nedsatt avdra-
get till 300 kronor. Den skattskyldiga, som
hade ett barn f6tt i juni under beskatt-
ningsaret, hade underrittats i vederborlig
ordning om avvikelsen men ej klagat inom
den ordinidra besvirstiden. I redogbrelsen
{6r rittsfallet anféres: "PN ansag — fel-
aktigt! — extraordinir besvirsritt ej f6-
religga.” Det skall inte bestridas, att goda
skil talar for extraordindr besvirsritt sa-
vil jamlikt 123 § 2 mom. (misstagsgrun-
den) 1928 ars TF som jamlikt 100 § 5)
gillande TF. Av RR:s lokution i malet
“lamnar besviren utan bifall” synes emel-
lertid eftersom malet var defert i KR,
inte kunna utlisas annat dn att RR inte
ansett ndgon av de nya grunderna for
extraordinira besvir, som tillkommit ge-
nom 1956 ars TF, tillimpliga.

P4 s. 66 anfores, att ndgon ritt att ge-
nom fullmakt e dyl 6verlita deklarations-
skyldighetens fullgérande pa annan ej ir
medgiven. Detta ir emellertid sdsom fram-
gir av ett annat uttalande pd s. 144 en
sanning med viss modifikation. M6jlighet
finnes nimligen att uppdraga it annan att
fullgbra deklarationsskyldigheten blott
denne fullgor sitt uppdrag pa si sitt att
han undertecknar deklarationen med den
skattskyldiges namn utan att dartill foga
sitt eget. Denna krystade stdndpunkt har
man i rattspraxis med tillimpning av
lingtgdende &dndamalslagtolkning intagit
pd grund av “tungt vigande hinsyn av
allmin natur — sdsom till angeligenheten
av att det pd sjilvdeklarationer grundade
skatteforfarandet fungerar si som lag-
stiftaren &syftat —" (justitierddet Karl-
grens votum NJA 1955 s. 319). Det ritts-
lige, som silunda uppkommit, framstir
som klart otillfredsstillande. Ett tydligt
behov av mojlighet att fullgéra deklara-
tionsskyldighet genom ombud gor sig gil-
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lande. Det synes ur allmin taxeringssyn-
punkt angelaget att, i den man deklaration
upprittas och underskrives av ombud,
detta kommer till tydligt uttryck i deklara-
tionshandlingen. Nuvarande praxis, som
hindrar utsittande av ombuds namn, ar
hogst irrationell. Det bor tilliggas, att den
skattskyldiges straffrittsliga ansvar for
deklarationens innehdll bestir, dven om
deklarationen upprittas genom ombud.
Med tanke pd att det pd s. 66 fram-
hélles, att deklaratiorsskyldigheten inte
far fullgéras genom ombud, dr det Gver-
raskande, att {6r{. inte pd s. 65 och 75 rea-
gerat starkare mot forfaringssittet att den
ena maken i sin deklaration upptar daven
den andra makens inkomst och f6rmoégen-
het. TForfaringssittet innebir mot bak-
grund av ombudsforbudet och di den de-
klarerande maken ju bara tecknar sitt eget
namn, att alla uppgifter, som ror andra
maken, lamnas utan straffansvar. Det sy-
nes salunda inte mdjligt att stdlla en make
till ansvar enligt skattestrafflagen for att
han i sin deklaration 1imnat oriktiga upp-
gifter om andra makens inkomst och {or-
mogenhet. Slutsatsen mdste bli att, si
linge ombudsférbudet bestir, gemensam
deklaration av makar bor godtas endast
under forutsittning att bada makarna un-
dertecknar deklarationshandlingen.
Frigan om bevisningen i taxeringsmal
aterkommer pa flera stédllen 1 boken. Har
skall sirskilt uppmirksammas vad som
siges om kravet pa bevisningens styrka.
Pa s. 304 framhailles, att det allmannas
representant skall visa, att forutsittningar
for eftertaxering dr f6r handen men att
hans bevisborda enligt praxis inte ar lika
omfattande som exempelvis den bevisskyl-
dighet som en aklagare har att fullgora i
ett brottmal. P& s. 52 anfores vidare, att
en deklaration i avseende & sina faktiska

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-04 20:36:15



uppgifter inte fir fringds av taxerings-
myndigheterna, med mindre dessa till stod
for ett sddant fringiende kan &beropa
uppgifter, som visar, att deklarationen ar
felaktig eller det eljest framstir som san-
nolikt att s dr fallet. I mal enligt skatte-
strafflagen skulle sdlunda krivas fullt be-
vis, medan man 1 eftertaxeringsmal skulle
nodja sig med en ndgot ligre grad av bevis-
styrka och i ordinidra taxeringsmal klara
sig med sannolika skil. Fragan ar da, om
det verkligen forhéller sig si att man har
tre olika skikt i friga om tillricklig bevis-
ning. Till en bdrjan mi framhdllas, att
kravet pd full bevisning som bekant inte
innebir, att absolut visshet maste skapas.
Man ar av praktiska skil ofta nodsakad
att godtaga en vissheten mer eller mindre
niraliggande sannolikhet. Att ange erfor-
derlig grad av sannolikhet i procent eller
pd annat sitt liter sig icke gora ens for
brottmals del. Sakens natur spelar stor
roll. Ytterst ar det f6r Gvrigt en fraga om
domarens subjektiva Overtygelse, diar bla
hans intellektuella utrustning och samlade
fond av erfarenhet spelar in. Sistnimnda
forhillande kan men behfver inte utgbra
forklaring, om ett justitierdd eller ett re-
geringsrad vill se mera svart pa vitt nir
det galler en skonstaxering av en rorelse-
idkare med undermalig bokféring an en
taxeringsrevisor, som genom sin dagliga
girning stir i nira kontakt med affirs-
livet och som dirigenom forfogar 6ver en
speciell erfarenhetsfond, som mer eller
mindre intuitivt paverkar hans 6vertygel-
se. Det stir klart att det knappast liter
sig vetenskapligt faststilla om genomsnitt-
ligt storre Overtygelse krives allteftersom
friga ar om mal angdende brott mot
skattestrafflagen, eftertaxeringsmal eller
ordinira taxeringsmadl, lika litet som det
ir mojligt att & fram ett métt pa den be-

visning som bor kravas i civilprocess. Det
ar intressant att konstatera parallelliteten
mellan & ena sidan kammarrittsridet
Ljungbergs analys av forhallandet mellan
bevisstyrkekravet och rittssikerheten 1
taxeringsmal i denna tidskrift 1960 s. 284
och & andra sidan presidenten Guldbergs
motsvarande genomgéing av bevisproble-
men 1 civilprocessen i Svensk juristtid-
ning 1948 s. 85. Det dr emellertid svért
att varja sig mot en allmin kénsla att det
inte krivs samma matt av bevisning i ett
taxeringsmal som 1 ett mil om brott mot
skattestrafflagen. Man ar dock di inne
pa mycket osikra subjektiva varderingar.
Studerar man NJA 1946 s. 398 fir man
mahinda i f6rstone intryck av att de all-
manna domstolarnas beviskrav ar betyd-
ligt stringare an skattedomstolarnas. Sak-
laget var dar foljande. Riakenskapsgransk-
ning hos en slaktare gav vid handen, att
bokfdringen var undermélig. Verkstilld
kontantkalkyl utvisade kontant6verskott &
blott 1.700 kronor. PN skonstaxerade in-
komsten till ett 5.000 kronor hogre belopp
in det deklarerade. Beslutet 6verklagades
ej. Varken hiradsritten eller hovritten
godtog revisionsberittelsen jimte kontant-
kalkylen som tillricklig bevisning f6r un-
derdeklaration. Sedan 1 hogsta domstolen
bevisningen kompletterats med en polis-
utredning om slaktarens levnadskostnader
under beskattningsaret, vilken utvisade att
dessa kostnader uppgatt till dtminstone
3.337 kronor, samt det pdvisats, att i de-
klarationen utelimnats poster & tillhopa
380 kronor, fann hogsta domstolen emel-
lertid av utredningen framgd, att minst
2.000 kronor utelimnats i deklarationen
och fallde den tilltalade till ansvar harfor
enligt skattestrafflagen. S utforliga lev-
nadskostnadsberikningar som den be-
skrivna ingdr sallan i bevismaterialet 1
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Skattestrafflagen m. m.

I proposition nr 28 foreslis att minimi-
straffen f6r falskdeklaration och virdslos
deklaration skall hojas till respektive 400
och 200 kronor.

I propositionen forordar departements-
thefen dessutom vissa atgarder i frdga
om sadana mal vid skattedomstolarna, vil-
ka motsvaras av mal om falskdeklaration
vid allmin domstol. Departementschefen
vill astadkomma, att dessa skattemal "far-
digberedas” med storsta mojliga skynd-
samhet.

Handrackning i samband med
taxeringsrevision.

For att kunna genomfora taxerings-
revision ar myndigheterna f0r nirvarande
beroende av att handlingar och rikenska-
per frivilligt stills till férfogande av be-
rorda parter. Myndigheterna har visser-

ligen mdjlighet att anvinda vite mot den
som tredskas, men detta tvingsmedel ar
icke alltid tillrackligt effektivt. For att
rida bot pi detta foreslis i proposition
nr 62, att taxeringsmyndigheterna skall
kunna pékalla handrickning av utmait-
ningsman for att utfi rikenskaper och
andra handlingar, som inte frivilligt stills
till f6rfogande for taxeringsrevision.

Ytterligare forslag i syfte att bekampa
skattefusket.

I proposition nr 100 framligges {6rslag
om en avsevird forstirkning av taxe-
ringsorganisationen, nya bestimmelser om
myndigheternas befogenheter samt om en-
skildas skyldighet att tillhandahalla kon-
trolluppgifter. De nya bestimmelserna av-
ses skola trida i kraft den 1 juli i &r. —
I Skattenytt kommer en mer ingdende
redogorelse f6r bestimmelserna att lam-
nas sa snart riksdagen fattat beslut.

taxeringsmil. Man ndéjer sig med mera
allminna uttalanden om den skattskyldi-
ges levnadsstandard. Det bor emellertid
understrykas, att man av malet inte kan
utldsa, att hogsta domstolen inte skulle ha
kunnat godta en sidan mindre ingdende
utredning som tillrackligt underlag for en
skonsuppskattning av undanhillen in-
komst. Det forefaller ej heller osannolikt,
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att skattedomstolarna, om PN:s beslut
overklagats, skulle ha nedsatt skonstaxe-
ringen med hinsyn till bevisliget. Ratts-
fallet, som synes vara det enda frin
hogsta domstolen och hovritterna pa skat-
testrafflagens omrade, dir bevisfrigan
stillts pd sin spets, kan darfér pa sin hojd
sigas antyda ett stringare beviskrav i
brottméalsprocess dn i skatteprocess.
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